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Stanovisko Rekonstrukce statu k novele zakona o stretu zajmu

Dne 14. 9. 2016 ma v poslanecké snémovné probéhnout 3. ¢teni novely zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (snémovni tisk
564). Predkladame celkové zhodnoceni ve svétle doporuceni obsazenych v Prohlaseni o podpore Rekonstrukce statu.

VIadni novela obsahuje fadu pozitivnich zmén, nékteré z nactenych pozmérnovacich navrhi vSak mohou cely navrh vyrazné
oslabit. Doporucujeme proto podpofit pavodni vladni novelu.

Pozménovaci navrhy fesici podnikani ¢lent vlady (navrhy A4 a A5, nové body 17 a 18) vnimame jako pozitivni posun s oporou v
zahranicni praxi.

PfedloZena novela napliiuje dva ze tii parametrd Rekonstrukce statu:

e majetkova ptiznani politikt a pfipadné dalSich vefejnych funkcionaidi budou odevzdavana elektronicky a budou k
dispozici na centralné vedené webové strance (okruh informaci zpfistupnénych vefejnosti bude odstupfiovany podle
postaveni vefejného funkcionare), (spliiuje)

e majetkova priznani budou vypliiovana s Gdaji ke dni nastupu do funkce, (splfiuje)

e zadkon zavede vymahatelné sankce za poruseni zakona a umozni nezavislou kontrolu majetkovych pfiznani. (Ndvrh
opatreni splfiuje pouze ¢astecné. Kontrola neni navrZena jako jednoznacné proaktivni a predevsim zpisob udileni sankci
zustdva kromé vyse pokut nezménén oproti souc¢asnému nefunkénimu stavu. Posilend nicméné bude mozZnost kontroly
ze strany verejnosti diky zavedeni centrdlniho registru ozndmeni a zlepSeni pristupu k datim verejnych funkcionari.)

Navrh pfindsi tyto pozitivni zmény:

e Definici stfetu zajmd. V sou¢asném znéni zakona chybéla.

e Odevzdani a zvefejnéni oznameni o majetku pfi nastupu do verejné funkce. Umozni srovnat nabyty majetek opousténi
funkce s pocatecnim stavem. Tento bod je zvlasté dulezZity ve chvili, kdy zlistava nezménén stavajici, nefunkéni sankéni
mechanismus. V zahranici jde o zcela béZnou véc.

e Elektronicky centralni registr zjednodusujici pfistup k datim i jejich odevzdani. Zlepsi kontrolu vefejnosti,
prehlednost, sjednoti zplsob odevzdavani dat i vyhledavani v nich.

e Zlepseni kontroly nad dodriovanim pravidel, sjednoceni postupli a metodickou podporu. Registr bude spravovat
Ministerstvo spravedInosti, které bude mit nové celou problematiku stfetu zajm0 na starosti.

e Rozsifeni plsobnosti zakona na naméstky ¢lend vlady a naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a na vedouci
Kanceldfe Poslanecké snémovny, Kanceldfe Sendtu a Kanceldre prezidenta republiky, ddle také na vojaky z povolani ve
vojenské hodnosti podplukovnik a vyssi vojenské hodnosti (s vyjimkou prislusnikd zpravodajskych sluzeb) a na feditele
vefejnych vyzkumnych instituci. (Pozmériovacim navrhem byla v Ustavné pravnim vyboru roziitena plsobnost také na
soudce a statni zastupce, jejichz oznameni nebudou pristupna verejnosti. Toto rozsifeni nepovaZujeme za nutné,
protoZe statni zastupci a soudci maji své vlastni, fungujici kontrolni mechanismy.)

e Odstupnovani a zvySeni sankci. Soucasnd maximalni pokuta je dnes 50 tis. K. Na verejné funkcionare, ktefi se
dopoustéji protipravniho jednani, nema prakticky Zadny preventivni a odstrasujici vliv.

e Omezeni podnikani élend vlady. Zakaz ¢lenim vlddy byt ovladajici osobou obchodni spoleénosti, vlastnit média a
uchazet se o verejné zakazky. Jde o nactené pozménovaci navrhy.

Navrh nefesi:

e Dostatecné zefektivnéni sankéniho systému. Spravni delikty budou i nadale projednavat v prenesené plsobnosti
obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti dle trvalého pobytu verejného funkcionare. Sankéni pravomoc by méla byt z
dlvodu vyssi efektivity svérfena totoZnému organu, ktery ma na starost evidenci, tedy Ministerstvu spravedInosti,
poptipadé Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Vylouéila by se tak dosavadni
systémova podjatost sankénich organa.

Mimo ramec plivodniho zdkona a zavazku Rekonstrukce statu novela a nactené pozménovaci navrhy prinasi:

s s v

Omezeni podnikani ¢lend viady (tzv. Lex Babis)
(Cést prvni, &. I, ndvrh A4 a A5, §4a a? 4d)
Navrh na omezeni podnikani u ¢lent vlady se sklada z nékolika prvk:
1. Z&akaz byt ovladajici osobou obchodni korporace (ndvrh Jana Chvojky, A4)
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2. Zakaz vlastnit média. Navrh zakazuje vSsem verejnym funkcionarim byt provozovatelem rozhlasového nebo televizniho
vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani byt spole¢nikem, ¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby,
kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo periodického tisku. (ndvrh Jana Chvojky, A4)

3. Zakaz firem s vice neZ 25% podilem clena vlady ziskavat verejné zakazky a dotace. (navrh Martina Pliska, A5)

Na navrh by mélo byt pohlizeno predevsim ve faktické roviné. Obsahuje legislativné-technické nedostatky a je obejitelny skrze
prepsani vlastnickych prav na blizké osoby i tzv. bilé koné. OsSetfuje ale pomérné komplexné citlivou situaci potencialniho
zneuZzivani moci u jednéch z nejvyssich politickych funkci v zemi a kodifikuje tak eticka pravidla, ktera nejsou bez dané legislativy
respektovana.

V zahrani¢i je praxe rGzna, obecné ale v Evropé panuje trend zpfisiovat a zpresiovat pravidla. Napf. ve Francii, LotySsku,
Portugalsku, Spanélsku a Velké Britanii plati pro viechny vefejné &initele zdkaz vlastnit podil soukromych spole¢nosti, které
uzaviraji smlouvy s vefejnym sektorem, pfipadné které verejni Cinitelé reguluji, kontroluji ¢i s nimi uzaviraji smlouvy.

Toto je dodrzovano i v jinych statech, kde jsou pravidla méné prisna, ale kde je vyspéla politicka kultura a prekroceni nepsanych
pravidel se rovna reputacni sebevrazdé. V anglosaskych zemich byva situace resena vyuzivanim tzv. blind trustd (napt. Ve Velké
Britanii ¢i Francii), kdy je pfi vstupu do dané funkce obchodni spolecnost svéfena fondu a verejny funkcionar s ni nemlze
disponovat. Obdobou jsou tzv. svéfenské fondy. Panuji pochybnosti o funkénosti potencidlniho zavedeni tohoto opatteni. Napf.
v Italii Sylvio Berlusconi prepsal své firmy na rodinné pfislusniky a blind trusty timto obeSel. Zdkaz podnikdni pro &leny
parlamentu tak nemusi byt v praxi dodrZovan. Zakaz firem verejnych funkcionarl Ucastnit se verejnych zakazek je v zahranici
rozsifeny a zcela bézny.

Navrhy doporucujeme pfijmout.

Pozménovaci navrhy, které nedoporucujeme prijmout:

Zneviditelnéni vstupnich majetkovych pfiznani pro vefejnost

(Cést prvni, &l. I, ndvrh A27, dosavadni bod 49, §14b, odst. 1)

Pozmériovaci ndvrh, ktery Ustavné pravni vybor nepodpofil (1), navrhuje zamezit veiejnosti v pFistupu k majetkovym pfiznanim
odevzdavanym pti nastupu do politické verejné funkce. V kombinaci s absenci zmény sankéniho mechanismu by toto zabranilo
mozZnosti kontroly ze strany odbornikd, novinar( a verejnosti. Odevzdavani vstupnich majetkovych ptiznani je zcela béziné,
zpravidla byva povinné do 30 dni od nastupu do funkce, nebo i v kratSim terminu (napft. Polsko ¢i Némecko). Pfiznavaji se
nemovitosti, akcie a cenné papiry, vykonavané funkce v soukromych podnicich, ale i nadacich, spolcich aj. (napf. Némecko).
Pravidla se nékdy vztahuji predevsim na cleny parlamentu (napf. Belgie, Dansko), jindy na Sirsi skupinu verejnych funkcionar
(napf. Francie, Irsko, Estonsko).

Apelujeme na poslance, aby tento navrh ve shodé s garan¢nim vyborem nepodpofili.

Dodateéna 15denni lhita k podani oznameni

(Cést prvni, &. I, ndvrh B1, novelizaéni bod 51, § 23 odst. 1)

Navrh pozaduje, aby evidencni orgdn sledoval, ktery verejny funkcionar je v prodleni s dodanim oznameni o majetku. Teprve,
kdyz zjisti, Ze v prodleni je, stanovi mu dodateénou |hGtu 15 dni. Navrh zbytecné dava povinnost eviden¢nimu organu
kontrolovat, ktery VF je v prodleni. P¥i po¢tu radové desitek tisic vefejnych funkcionard (Urad vlady uvadi 43 000) by u? jen
dorucovani vyzev k doplnéni bylo velice nesnadné a zatéZujici evidencni organ (tedy Ministerstvo spravedInosti). Také Ize ¢ekat
zneuZivani ze strany verejnych funkcionard, ktefi by oznameni podavali az po vyzvé evidencniho organu. Stavajici podoba
navrhu, kterd klade povinnost hlidat terminy ze strany verejnych funkcionard, je vyrazné jednodussi.

Navrh tak hodnotime negativné, nebot je, dle naseho nazoru, nadbytedny a pfinasel by i zbytecné vykladové problémy.

Zruseni vyjimky u sankci pro pravnické osoby

(Cést prvni, &. I, ndvrh B2, novelizaéni bod 51, § 25 odstavec 1)

Ndvrh vyjima vyjimku pro pravnickou osobu, ktera by za sprdvni delikt neodpovidala v ptipadé, Zze by prokdzala, zZe ucinila vse,
aby zabranila poruseni pravni povinnosti. Pravnicka osoba by tak méla absolutni odpovédnost. Ddvodem pro zachovani liberaéni
vyjimky jsou mozné situace, kdy z objektivnich divodl neslo spravnimu deliktu zabranit. K navrhu zaujimame negativni
stanovisko.
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Povinnost projednavat pfestupky poslancti a senatort v organech PSP a senatu

(Cdst prvni, &. I, ndvrh B3, novelizacni bod 51, § 25 odst. 5 a nové ¢dsti teti a Ctvrtd)

Navrh jde proti smyslu navrhu Rekonstrukce statu, ktera doporucuje sjednoceni sankéniho mechanismu pod jednotny organ,
nebot MIV je organ, ktery se obménuje s kazdym novym sloZzenim PSP a senatu. Kontinuita rozhodovaci praxe a predvidatelnost
je tak zdsadné naruSena. Sankéni organ podle ZSZ nema na starosti jen dozor nad oznamenimi o majetku, ale kontroluje i
poruseni napf. § 8, kdy jde o nastaveni mantineld pro oznamovani stietu zajmd v konkrétnich situacich konkrétnimu
kolektivnimu orgdnu.

Kromé toho maji poslanci a senatoti jiz dnes moznost vzdy pozadovat, aby jejich prestupek projednal MIV. Toto pravo jim plyne z
¢l 27 odst. 3 Ustavy ve spojeni s § 9 odst. 3 prestupkového zakona. Nevidime tak ddivod, aby se uzakonila povinnost veskeré
prestupky poslancl a senatori podle zdkona o stfetu zajmuU projednavat jen v Mandatovém a imunitnim vyboru.

Navrh tak hodnotime negativné.

Zruseni zmény hlaseni osobniho zajmu

(Cdst prvni, ndvrh A9, novelizacni bod 26, § 8, odst. 2)

Navrh rusi nové navrhovanou povinnost nahlasit osobni zajem na projednavané véci pred zahajenim jednani. Pro vypusténi
zmény navrzené predkladatelem nevidime dostatecny dlvod.

V praxi mohou nastat situace, kdy se jednotlivi vefejni funkcionafi dostanou do stfetu zajmd naprosto prirozené. Ambici
navrhované zmény bylo, aby si verejni funkcionati byli védomi faktu, Ze je jejich povinnosti svij stfet zajml oznamovat danému
organu s co nejvétsim predstihem. A to z toho dlvodu, aby jakékoli navrhy Ci ptispévky do diskuse verejného funkcionare
nachazejiciho se ve stfetu zajmua bylo mozné posuzovat se zretelem k jeho vztahu k projednavané véci.

Soucasna praxe je takova, Ze verejny funkcionai miZe navrhovat, prosazovat a argumentovat reseni, které mu prinese osobni
vyhodu, ale tento fakt je povinen oznamit teprve aZz tésné pred pfipadnym hlasovanim (ne jiz pred jednanim/diskuzi). Navic
muze dany verejny funkcionar byt osobné pritomen hlasovani o dané zaleZitosti a osobné plsobit na ostatni ¢leny organu, aby
schvdlili jemu vyhovujici fesSeni. Pokud dany organ nerozhodne jinak, mGzZe vefejny funkcionai dokonce hlasovat o dané
zalezitosti spole¢né s ostatnimi!

Jasna deklarace toho, Ze verejny funkciondf musi oznamovat svij stfet zajmU pfi prvni mozné prileZitosti, je jedna ze stéZejnich
zmén navrhované Upravy.

Jsme si zaroven védomi faktu, Ze v praxi je nékdy slozité jasné identifikovat stfet zajmQ. K tomu vSak mél slouzit jediny sankcni
organ, ktery by svou rozhodovaci praxi a metodickou pomoci definoval hranice stfetu zajmu, které maji verejni funkcionari
oznamovat.

K navrhu zaujimame negativni stanovisko.

V Praze dne 7. 9. 2016
Magdaléna Klimesova, Marek Zelenka, ¢lenové pracovni skupiny Rekonstrukce statu.



