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Stanovisko Rekonstrukce statu k navrhu zakona o statnim zastupitelstvi

Navrh zakona o statnim zastupitelstvi z dilny Ministerstva spravedinosti zapracovava vSechny podstatné
pfipominky odborné vefejnosti a je vétSinou v souladu s tezemi, které pfedlozila Rekonstrukce statu.

Z navrhu byly odstranény nékteré problematické prvky (napf. pravo ministra Zadat informace o Zivych
vécech) a pfibyly nové, velmi zadouci prvky (napf. § 88 vyslovné zakotvujici kvalifikovany odborny aparat
SS7).

Postaveni nejvys$siho statniho zastupce

Ochrana nejvyssiho statniho zastupce je v souladu s doporuéenimi Rekonstrukce statu. Na rozdil od
souasného stavu dle navrhu neni mozné Nejvy3Siho statniho zastupce odvolat z funkce pouze
rozhodnutim vlady, ale jen rozhodnutim karného senatu. Tim je odstranén hlavni nastroj, kterym mohla
vlada vyvijet tlak na statni zastupitelstvi.

Naopak kriticky hodnotime proces jmenovani nejvyssiho statniho zastupce, kterého jmenuje vliada na
navrh ministra spravedinosti. Pozadavkem Rekonstrukce statu je spolurozhodovani dvou ustavnich
organa, pficemz ministra jako ¢lena vlady nemizeme hodnotit jako samostatny Ustavni organ. Vhodnéjsi
by bylo jmenovani prezidentem na navrh vlady nebo navrzeni vladou a potvrzeni Senatem.

Nejvyssi statni zastupce nemuze byt jmenovan do této funkce na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi, coz
je v souladu s tezi Rekonstrukce statu.

Navrhy k doplnéni:

- Pfijmenovani nejvyssiho statniho zastupce by mély spolurozhodovat dva Ustavni organy.

- Podle § 8 zbavuje nejvyssiho statniho zastupce mi€enlivosti ministr spravedinosti. ACkoliv takova
situace zfejmé bude naprosto vyjimec€na, bylo by vhodné, aby to byl prezident, jako v pfipadé
ostatnich vrcholnych predstaviteld justice (napf. § 81 zakona o soudech a soudcich). Tim uz
nebude NSZ “symbolicky” podfizen ministrovi.

Postaveni specialniho statniho zastupitelstvi

Specialni statni zastupitelstvi (dale jen SSZ) je v novém navrhu pojato jako maly, vysoce specializovany
a kvalifikovany tym, ktery se bude zamé&fovat na nejzavazné;si pfipady.
Parametry Rekonstrukce statu ohledné podoby SSZ byly spinény:

- Vedouci a ¢lenové SSZ budou jmenovani na zakladé vybérového Fizeni.

- Mandat vedouciho SSZ je Casové omezen (na 7 let). Nevyhodou je prekryti mandatu nejvyssiho
statniho zastupce a vedouciho SSZ. To otevira dvefe politickym spekulacim pfi jmenovani
nejvy$Siho statniho zastupce. DalSim nedostatkem je moznost opakovani mandatu pro
vedouciho tohoto specialniho utvaru. Neni vhodné, aby jej jeden &lovék Fidil 14 a vice let. To je
také v rozporu se zavazkem Rekonstrukce statu.

- Urad je podfizen pouze Nejvy$8imu statnimu zastupitelstvi. Teze Rekonstrukce statu byly
postaveny na myslence, Zze by SSZ bylo podfizeno nejvy3Simu statnimu zastupci osobné. |
navrzeny systém je vSak podle naSeho nazoru funkéni a poskytuje zaruky nezavislosti SSZ.

Navrhy k dopInéni:
- Vedouci SSZ by nemél zastavat funkci dvé obdobi po sobé.
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Neni Uplné jasné, pro¢ jsou z plsobnosti SSZ vyjmuti pfislusnici tajnych sluzeb a GIBS (§ 13

odst. 3).
Zakon by mohl obsahovat také dodate¢né prvky ochrany proti odvolani a prelozeni ¢leni SSZ.

DalSi pripominky

DalSi pfipominky a nedostatky jsou spi$ technického a formalniho charakteru:

Zakon oslabuje vliv ministerstva, na druhou stranu pfiznava znacné silné postaveni nejvyS$Simu
statnimu zastupci a krajskym statnim zastupcim. Davame proto na zvazeni, zda by nebylo
vhodnéjsi v urcitych pfipadech posilit napf. tlohu okresnich statnich zastupcut &i Poradniho sboru
(nejde vSak o pfipominku zasadni a sou¢asné “rozlozeni sil” v soustavé je dobfe vyvazene).

§ 12 odst. 6 uréuje prfislusnost statniho zastupitelstvi podle pFislusnosti soudu, u kterého je ¢inné.
Vrchni soudy vSak jiz nebudou mit “své” statni zastupitelstvi. A€koliv prvostupriova pfislusnost
vrchnich soudU je vyjimeéna, neni vylouena v nékterych zvlastnich typech Fizeni.

§ 24 odst. 4 nefeSi, kdo bude rozhodovat o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nejvyssiho
statniho zastupce (i kdyz to bude naprosto vyjimeCna situace, nelze ji napf. v procesnich
zalezitostech vylougit). V zakoné by mélo byt vyslovné, Ze odvolani neni pfipustné.

Pfrestoze obecné souhlasime s posilenim nejvySsiho statniho zastupce, § 24 odst. 3 mu dava
mozna az prili§ velkou moc odebirat a pfikazovat véci (a to i pro SSZ). Ackoliv tato pravomoc je
nezbytna, davame na zvazeni, zda by nemély byt zajistény pojistky.

Podle § 24 odst. 5 se ustanoveni o podjatosti na nejvy8Siho statniho zastupce nepouZiji. To
odpovida ustanoveni o podjatosti ve spravnim fadu (ministfi rozhoduji, i kdyZ jsou podjati), je to
vSak FeSeni problematické, protoZze postaveni NSZ je jiné nez u “béznych” spravnich organd.
Nejvyssi statni zastupce by mohl (byt' tfeba na zakladé vlastniho sebeomezeni) predat véc, ve
které je podjaty, svému naméstkovi.

Nedostatkem pfechodu na novy systém je § 93, kdy dojde k vyméné vSech krajskych statnich
zastupcl soucCasné. Vzhledem k velmi silnému postaveni KSZ neni vhodné, aby vSechny
jmenoval jeden ministr.



