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Vyhodnoceni senatni verze navrhu zakona o registru smluv
Pracovni skupina Rekonstrukce stdtu, zpracoval Martin Fadrny a Josef Karlicky, 17. 11. 2015

Pracovni skupina projektu Rekonstrukce statu analyzovala senatni verzi ndvrhu zdkona o registru
smluv (senatni tisk ¢. 126) a dospéla k nize uvedenému zavéru:

Zakon o registru smluv ve znéni senatni novely nezajisti zvefejnéni vSech smluv vefejné spravy tak,
aby byly dostupné volicim a vefejné kontrole, obsahuje zasadni legislativni chyby a vedl by
k pravni nejistoté nékterych povinnych subjekt.

Doporucujeme proto (pokud neni realna politicka shoda na pfijeti plivodni verze zakona, schvalené
poslaneckou snémovnou), aby radéji nebyl pfijat zdkon o registru smluv viibec. Senatni verze
zakona je nefunkéni a ve svém dusledku predstavuje pouze zbyteénou administrativni zatéz pro
povinné subjekty.

Nejzdvazinéjsi pravni vady sendtniho pozménovaciho navrhu:

1) Senatem navrieny registr bez sankce neplatnosti za nezverejnéni smlouvy nebude funkcni,
protoZe mu chybi u¢innda a pfitom jednoduse vymahatelna sankce. Zakon bez ni nemuze zajistit
zverejnéni vSech smluv verejné spravy.

Jak napsal ve svém vyjadreni ministrovi vnitra k zdkonu predseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef
Baxa, princip nezvefejnénd smlouva neplati ,je jedinym vskutku ucinnym prostfedkem pred snahami
transparenci smluvniho jedndni verejnych instituci obchdzet.” Je tomu tak proto, Ze zakon dopada na
cca 8000 povinnych subjektl, které mély roc¢né zverejnit ca 1,5 milionu smluv za asi 600 miliard K¢.
Cile zakona — zverejnéni vSech téchto smluv tak, aby byly ptistupné obéaniim - Ize dosahnout pouze
zavedenim ucinné a pfitom jednoduché sankce, ktera automaticky zajisti naplfiovani zdkona. Takova
sankce v Ceském pravu jiZ existuje a pouziva se. Je to sankce absolutni neplatnosti daného pravniho
jednani, pokud nejsou naplnény zakonem definované predpoklady. Tuto sankci vyuziva napfiklad uz
vice nez 15 let zakon o obcich jako pojistku pfi prodeji obecnich pozemkd [1]. Uplatnéni sankce
postupem tzv. vraceni bezdlvodného obohaceni je upraveno v § 2999 odst. 1 nového obcanského
zakoniku (NOZ) a dopada na néj ustdlena judikatura [2]. VySe pospanym zpUsobem funguje registr
smluv nékolik let i na Slovensku. Sendtni ndvrh tento princip rusi.

2) Senatem navriena kontrola UOHS nebude fungovat. Pokuty neodradi ty, ktefi se chtéji vyhnout
zvetejnéni konkrétni smlouvy. UOHS moze jiz dnes udélovat pokuty zadavatelim vefejnych
zakazek za nezverejnéni smlouvy na tzv. profilech zadavatele, pfesto neni zverejnéna celd
jedna ¢tvrtina téchto smiluv.

Kontrola provadéna Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) bude v désledku zna¢ného
mnozstvi povinnych subjektd a smluv jen namatkova. Pokud nékdo nebude chtit konkrétni smlouvu
zvefejnit, nebo jen nezavede fungujici mechanizmus zajistujici Uplné zvefejriovani, mlzie se
opravnéné spoléhat na to, Ze pravé jeho smlouva kontrolovdana nebude. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze ma jiz dnes povinnost kontrolovat zvefejnéni smluv na profilech zadavatell
verejnych zakazek, presto podle vyzkumu organizace Econlab, z.s. smlouvy k celé ¢tvrtiné zakazek (to

www.rekonstrukcestatu.cz
info@rekonstrukcestatu.cz



rekonstrukce '@y

statu

je ca 60000 zakazek ro¢né) na profilu bud nejsou vlibec, nebo nejdou dohledat, protoZe Urady
porusuji zakonné povinnosti a nevypliuji k nim vsechny udaje.

3) Podle senatniho ndvrhu zaplati vétSinu pokut za nezverejnéni smluv danovy poplatnik. Tém,
ktefi porusuji zakon, naopak prakticky Zzadné riziko nehrozi.

Pokuty vymétené Gfadem za nezvefejnéni smlouvy zaplati dafiovy poplatnik. Ufednik odpovida za
Skodu pouze do vyse CtyrapUllnasobku jeho priimérného mésicniho prijmu. Prikladem zde mize byt
kauza ProMoPro. Ufadu vlady byla uloZena pokuta ve vysi 848,2 milionG K& Z toho 100 mil. K&
zaplatil sdm Ufad vlady a zbylych 748 milion(i K¢ pak zaplatilo Ministerstvo financi [3]. Jedinym
vysledkem tak bylo, slovy pfedsedy vlady Bohuslava Sobotky, preliti ,penéz z jedné rozpoctové kapsy
do druhé rozpoctové kapsy.” [4] Je ktomu ovSem tfeba dodat, Ze se jednd o penize danovych
poplatnika.

Podle senatniho navrhu navic Zadné riziko nehrozi napf. korumpujicimu podnikateli v pfipadech, kdy
zamérné neni zverejnéna smlouva nevyhodnd pro stdt nebo obec. Senatni navrh trestd jen urad.
Pavodni snémovni ndvrh motivoval pro zvefejnéni obé strany, protoZe i korumpujicimu podnikateli
by hrozilo, Ze v procesu navraceni bezdlvodného obohaceni podle NOZ mohlo byt napf. pfedrazené
plnéni znovu a spravné ocenéno (srov. § 2999 odst. 1 NOZ).

4) Senatem zavadéna kontrola UOHS predstavuje plo$nou zatéi obci a Gfadd novym typem
kontroly. Sankce neplatnosti je zatéz jen pro toho, kdo nezvefejni smlouvu.

Pokud by UOHS skute¢né chtél a mohl (navySeni poctu urednik(l) provadét redlné kontroly
ne/zvefejnéni smluv v registru, musel by kontrolu provadét na misté a redlné ,kontrolovat skfiné”
vybranému vzorku povinnych subjektl a porovnavat jejich Udaje z Ucetnictvi s Gdaji v registru smluv.
Znamena to plosnou zatéz povinnych subjektl, obci a Ufadd novym typem kontroly! Pokud by napfr.
mél byt povinny subjekt kontrolovan alespon jednou za 4 roky, musel by UOHS pfi poctu 8000
povinnych subjektl provést 2000 hloubkovych kontrol v terénu rocné.

5) Senatni ndvrh povede k pravni nejistoté obecnich a statnich firem

Senat vloZil do zékona v § 3 odst. 2 n) vyjimku ze zverejiovani v registru pro ,smlouvu, pfi jejimz
plnéni Zadna ze smluvnich stran nepouzije financni prostifedky z vefejnych rozpoct(“. Cilem bylo
vynéti statnich a obecnich firem (obchodnich spolecnosti), které sice de facto hospodafi s vefejnymi
prostiedky, de iure jde ale o prostfedky ,soukromé” [5]. Sendtni navrh ale ve skutecnosti vytvari
zasadni pravni nejistotu v otazce, které smlouvy maji byt zverejnény. V fadé pripadl totiz nebude
dopredu urcitelné, zda se pfi plnéni dané smlouvy uziji ¢i neuZiji ,,prostfedky z verejnych rozpocta“ ¢i
nikoliv. Typicky budou takové situace nastavat u subjektd financovanych ¢aste¢né z dotaci, ¢astecné

z vlastnich zdrojd (napf. dopravni podniky).
6) Senat zavedl neodivodnénou vyjimku pro prodej majetku statu a obci

Senatni vyjimka pro ,financni prostfedky” z jinych nez ,vefejnych rozpocti” v § 3 odst. 2 pism. n)
vyluCuje z uverejnéni v registru smluv vSechny smlouvy, jejichz pfedmétem je nefinancni plnéni.
Vylucuje tak napriklad prodej movitého ¢i nemovitého majetku statu nebo obce (pocitace, auta,
budovy), jejich prondjem, prevod cennych papird, prodej podilli obchodnich spole¢nosti, zfizeni
vécnych bfemen, prodej pohledavek statu ¢i Uzemniho samospravného celku nebo vyporadani jejich
dluhq, vylucuje také dary a bezdplatna plnéni.
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[1] Zékon o obcich stanovi, Ze pokud nebyl naplnén zdkonny predpoklad zverejnéni zaméru obce prodat pozemek, nebo
nedoslo ke schvaleni smlouvy zastupitelstvem, smlouva o prodeji nemovitosti je neplatna (srov. § 39 odst. 1 a § 39 odst. 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich.). Analogickou Upravu obsahuji zdkon o krajich a z. o hlavnim mésté Praze.

[2] Povinnost vydat bezdlvodné obohaceni byla zakotvena jiz v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ,starém” ob&anském zakoniku,
pricemz k aplikaci tohoto institutu ve smluvnich vztazich existuje znacné mnozstvi judikatury, jejiz zavéry jsou platné i dnes.
Jde napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
1. 2013, sp. zn. NS 28 Cdo 3598/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. NS 28 Cdo 3369/2013, nebo
Rozsudek velkého sendtu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo
4356/2008.

[3] http://ekonomicky-denik.cz/promopro-urad-vlady-musi-s-cepici-v-ruce-za-babisem/

[4] http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/sobotka-placeni-pokuty-za-promopro-by-bylo-prelevani-

penez 324059.html

[5] Navrh tim popira zavéry ustalené judikatury, ktera statem a obcemi ovladané obchodni spolecnosti povaZzuje za povinny
subjekt zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Plvodni poslanecky navrh pfitom neukldda témto
spole¢nostem zvefejnit Zadné informace nad ramec uz dnes platného zdkona 106/1999 Sb. a naopak v§ 3 odst. 2e)a § 5
odst. 6 navrhu chrani nékteré informace, které firmy podle zdkona 106/1999. Sb. poskytnout musi.
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