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VyjadF¥eni projektu Rekonstrukce statu k vybranym pozmé&fiovacim navrhiim
k ndvrhu zakona o registru smluv (senatni tisk 126)

Za pracovni skupinu k registru smluv zpracoval Mgr. Petr Bouda, Mgr. Martin Fadrny a Mgr. Josef
Karlicky dne 21. 10. 2015.

Toto vyjadFeni sméFuje k pozméhovacim navrhim schvdlenym usnesenim Vyboru pro dzemni
rozvoj, veFejnou spravu a Zivotni prostFedi (VUZP) a Vyboru pro hospoddFstvi, zem&dglstvi a
dopravu (VHZD).

Z pozmé&hovacich navrhl si dovolujeme zvla$t& upozornit na navrhy, které podle nadeho nazoru
pFimo ohroZuji efektivitu a vilbec funk&nost pFedloZené normy (navrh &. 1 a navrh &. 2).

1. Pozmé&hovaci navrh VHZD, ktery nahrazuje mechanizmus sankce neplatnosti pro nezvefejnéné
smlouvy finan&ni sankci

e Pro tuto zménu neni dllvod, protoZe pravni Fad zna a b&2né& aplikuje sankci neplatnosti a
institut tzv. vraceni bezdlvodného obohaceni. Analogicky postup je zakotven v § 39 odst.
1 a § 41 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sbh., o obcich, podle n€hoz musi obec v pFipadé
dispozice s vlastnim nemovitym majetkem takovy zamér zvefejnit a zamé&r musi schvalit
zastupitelstvo.

e Nahrazeni sankce neplatnosti finanCni sankci je v pFipad€ registru nevyhovuijici, jelikoz by
doslo k naprosto zdsadnimu sniZzeni G€innosti sankce;

o v disledku zna&ného mnozstvi povinnych subjektl by kontrola ze strany UFadu pro
ochranu hospodaFské sout&Ze (UOHS) mohla byt jen namétkova, proto by se
povinné subjekty mohly opodstatn&né& spoléhat na to, Ze jimi uzavfené smlouvy
kontrolovany ani nebudou.

0 Pokuta by zFejmé& nemohla zajistit prevenci porusovani zdkona, jelikoz by neméla
dostatetn& odstradujici efekt. V pFipad& poruseni zdkona ze strany organu statni
spravy by byl sankcionovan stat a po Ufednikovi, ktery poruseni zavinil, by Slo
regresné vymahat pouze StyFaplindsobek platu. Pro smluvni strany, které by z
néjakého dllvodu nechtély uveFejnit urgitou (napfF. pro stat nevyhodnou) smlouvu,
by pak mohlo byt vyhodné&jsi riskovat pFipadnou fixni pokutu, neZz zvefejné&ni
smlouvy.

e Navrh by vedl k paradoxnimu disledku, Ze pokuty za nezvefejn&né smlouvy bude platit
v drtivé v&tSin& pFipady stat, tedy de facto dafiovy poplatnik.

e Nenf FeSeno, jak ma UOHS zajistit kontrolu zveFejfiovani u tak obrovského baliku smluv
(desitky tisic ro&n&). Neni FeSeno ani navySeni rozpo&tu UOHS, ani zvySeni po&tu
zam@&stnancl, takZe agenda tykajici se registru smluv bude muset byt realizovdna na tkor
souGasnych Ginnosti UOHS.

PRUETI TOHOTO NAVRHU DORAZNE NEDOPORUCUJEME, JELIKOZ RUSI ZAKLADNI PRINCIP
ZAKONA A ZASADNE OHROZUJE JEHO FUNKCNOST

2. Pozm&hovaci navrh VHZD a VUZP vyjimajici smlouvy, pFi jejichZ pln&ni zddna ze smluvnich
stran nepouzije finan&ni prostFedky z veFejnych rozpod&tl
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e Navrh vyjima (nebo minimaln& vytvafFi pravni nejistotu) zvefejiiovani smluv cca 1000
vefejn& vlastn&nych obchodnich spolednosti (ro&ni obrat ca 570 miliard K&). K
nepfimému vylouGeni prakticky veskerych smluv uzaviranych obchodnimi spoleGnostmi
ovladanymi statem nebo Uzemnim samosprdvnym dochdzi proto, ze tyto obchodni
spoleCnosti hospodafi s de iure vlastnimi, tedy soukromymi finan&nimi prostfedky. PFitom
se jedna o subjekty, které maji jiz dnes podle zakona 106/1999 Sb., i podle ustalené
judikatury Ustavniho a Nejvy3siho spravniho soudu povinnost poskytovat informace
pFesné v rozsahu, v jakém by je aktivné publikovaly v registru smluv.

e \Vyjimka redukuje hospodaFeni s vefejnymi prostFedky pouze na nakladani s finanCnimi
prostfedky zveFejnych rozpoGtl. UveFejn&ni vregistru smluv by tak nepodléhaly
smlouvy, pFi nichz dochazi k nakladani s veFejnymi prostfedky, které nemaji formu
finan&nich prostFedkd, ale jiného majetku, typicky nemovitosti ve vlastnictvi izemniho
samospravného celku. Neni jasné, proC by uvefejn&ni nemély podléhat smlouvy tykajici se
ostatnich vefejnych prostfedkl, konkrétné ostatnich véci, majetkovych prav a jinych
majetkovych hodnot.

e Navrh pFinasi znaCnou pravni nejistotu v otdzce, které smlouvy maji byt zvefejnény.
V Ffadé prFipadd totiz nebude exaktn& urSitelné, zda se pFi plnéni uZiji &i neuZiji
prostFedky z veFejnych rozpo&tl &i nikoliv. Typicky tak nastane u subjektl financovanych
GasteGné z veFejnych rozpoGtl a Gaste€né ze soukromych. NapF. pokud dostane dopravni
podnik dotaci na provoz a zarovefi si East provozu bude hradit ze svych prostFedkd, bude
de facto jen na ném, které smlouvy prohlési za financované z vefejnych rozpo&td.

PRIJETi TOHOTO NAVRHU DORAZNE NEDOPORUCGUJEME, JELIKOZ NARUSUJE ZAKLADNI PRINCIPY
ZAKONA A ZASADNE OHROZUJE JEHO FUNKCNOST.

3. Pozm8&Movaci ndvrh VHZD a VUZP vyjimajici dota&ni smlouvy uzavFené Statnim zem&d&lskym
interven8nim fondem

e Tento ndvrh vede k tomu, Ze by z povinného uveFejnéni v registru byly vyjmuty prakticky
veSkeré dotace, poskytované Statnim zemédélskym interven&nim fondem.

e Odlvodnénitohoto pozménovaciho navrhu hovoFi o tom, Ze Statni zemé&d&lsky intervenéni
fond uveFejiuje pFfehled o rozdélovani dotaci prostFednictvim zvefejnéného seznamu
pFijemcl. Ten je sice dostupny na webu fondu, aviak obsahuje jen néasledujici idaje: rok
pozadani o podporu; fond, resp. typ podpory; opatfeni, na jaké je dotace poskytovana
(vymezeno pouze obecng, napf. ,Méné pFiznivé oblasti“, ,Dojnice”, ,Platba na plochu”,
,Agroenvironmentalni opatfeni“), celkovou &astku z rozpo&tu CR, celkovou Gastku z
rozpo&tu Evropské unie a celkovou vysi dotace.

e Ze seznamu nelze ur€it, na co pFesn& byla dotace poskytnuta, ani za jakych podminek
byla dotace poskytnuta. K neZadouci duplicit® tedy nedochézi, protoZe seznam pFijemcll
dotaci neobsahuje samotny text dohody o poskytnuti dotace, ani pfilohy této dohody
apod.

e O tyto informace navic lze Statni zem&d&lsky interven&ni fond Zadat bud podle zdkona &.
106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim (fond je povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.), anebo podle § 12 odst. 2 zdkona €. 256/2000 Sb. Fond by
se uveFejnéni takovych informaci stejn€ nemohl vyhnout.

e Z odlvodnéni neni zFejmé, v Eem jsou smlouvy o poskytovani dotaci uzavi'ené Statnim
zem&dé&Iskym interven&nim fondem specifické oproti ostatnim smlouvam o poskytovani
dotace.

PRIJETI TOHOTO NAVRHU NEDOPORUCUJEME.
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4. Pozm8&hovaci ndvrh VHZD a VUZP vyjimajici ndrodni podnik Budvar

Vysledkem vynéti Budvaru z rezimu zdkona by bylo zhor§eni dostupnosti informaci pro
vefejnost oproti pfedlozenému znéni (stejné jako v souCasnosti byla by nutnd Zadost o
informaci), nikoli vy$si ochrana obchodniho tajemstvi Ci know-how obsazeného ve
smlouveé.

Smlouvy Budvaru si mlzZe jiZ dnes kaZzdy vyZadat (vGetné obchodnich konkurent() podle
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu kinformacim (samozFejmé& v mezich
ochrany obchodniho tajemstvi). Budvar, n.p., totiz spliiuje pojmové znaky tzv. ,vefejné
instituce” a je tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., jak jej
vyklada konstantni judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

V registru smluv mohou byt zvefejnény jen ty informace, které mohou byt zvefejnény
podle zdkona €. 106/1999 Sb., pFiCemz Budvar musi uvést povinn& pouze datum
a pfedmét uzaviené smlouvy. Jakékoliv dal$i Udaje, pokud je bude Budvar povazovat za

obchodni tajemstvi, zveFejnit nemusi, pokud o opaku nerozhodne soud.

PRIJETi TOHOTO NAVRHU NEDOPORUCUJEME.

5. Pozmé&hiovaci navrh VUZP k plo8nému zveFejfiovani smluv spolki, ustavi, nadaci, nada&nich

fondl a obecn& prosp&3nych spole&nosti

VefFejna kontrola uZiti prostFedkidl z veFejnych rozpo&tl, které Serpaji spolky a dalSi
subjekty je FeSena uz souCasnym znénim ndvrhu zdkona a neni tedy nutné Cinit dalsi
legislativni Upravy. Stavajici zn&ni navrhu o registru smluv totiz v § 2 odst. 1 poZaduje
zveFejn&ni vSech dota&nich smluv v hodnot€ nad 50 000 K&.

Tento navrh vede mj. ke zveFejfiovani smluv, které maji soukromopravni charakter,
subjektem stojicim mimo veFejnou spravu (napf. smlouva hasiCského spolku o nakupu
materialu).

Proti zaFazeni spolkl mezi povinné subjekty se jiz dFive jednozna&n& postavily napF.
sportovni organizace a svazy v Gele s Ceskou unii sportu &i Ceskym svazem ledniho hokeje:
http://www.ctsa.cz/tiskove-prohlaseni-cslh

PRIJETI TOHOTO NAVRHU NEDOPORUCUJEME.

6. Vypust&ni moznosti jiné smluvni strany neZ osoby uvedené v § 2 odst. 1 navrhu zdkona o

registru

smluv zajistit uvefejnéni §i opravu smlouvy

Navrh vede k nezadouci situaci, pouze stat a dal$i subjekty podle § 2 odst. 1 bude moci
zajistit uvefejnéni smlouvy pouze stat a dalsi subjekty podle § 2 odst. 1. Smluvni
protistrana, kterd do okruhu uvedenych osob nespadd, typicky soukroma podnikajici
fyzickd Gi pravnicka osoba, pak nebude moci ani zajistit uveFejnéni smlouvy, ani opravit jeji
znéni a bude odkazana na dodrzovani zdkona o registru smluv osobou uvedenou v § 2 odst.
1

PRIJETi TOHOTO NAVRHU NEDOPORUGUJEME.
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