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Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
nabf. Edvarda BeneSe 3

Praha 1

ID datové schranky: iauaiiq

V Praze dne 4. 2. 2019

Véc: Trestni oznameni

V souladu s § 158 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, timto podavam
oznameni o skutec¢nostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin (dale jen ,trestni
oznameni“) na Vratislava Mynare, vedouciho Kanceldre prezidenta republiky.

Odtivodnéni

Dle vefejné dostupnych informaci publikovanych predeviim v ¢asopisu Respekt' mohl Vratislav Mynar
svym jedndanim naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu Zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd. Trestny ¢in ,Zasahovani do
nezavislosti soudu” je specialni vici jinym trestnym c¢inGm, které mohou rovnéz pfijit v ivahu (napf.
trestny ¢in Podplaceni dle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku). V zakladni skutkové podstaté se
uvedeného trestného Cinu dopusti ten, ,kdo plsobi na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pred
soudem”. K jejimu naplnéni mohlo dojit ve dvou pripadech:

1) Sluzebni zakon

Vroce 2015 se V. MynaF sesel s Gstavnim soudcem Vojtéchem Simitkem a presvédcoval ho, aby
prosadil na plénu Ustavniho soudu zrudeni slufebniho zdkona nebo jeho ¢&asti: ,podle informaci
Respektu z justi¢nich kruhG kancléF po Simickovi chtél, aby na plénu soudu prosazoval upiné zruseni
zdkona nebo alespori nékterych jeho pasdzi“. Sdm Ustavni soudce Simicek schiizku okomentoval takto:
,Kanclér Vratislav Myndr na prvni schiizce naznacil, jaké rozhodnuti by se panu prezidentovi ve véci
sluzebniho zdkona libilo.” Presvédcovani je jednim ze zplsobl plsobeni na soudce, pficemzZ toto
plsobeni smétovalo k tomu, aby se Ustavni soudce Simi¢ek rozhodoval na zékladé politického nazoru
prezidenta Zemana, ktery v té dobé proti sluzebnimu zadkonu aktivné verejné vystupoval. Rozhodovani
na zakladé pravné irelevantnich skutecnosti, jakymi jsou naptiklad politické nazory prezidenta, by bylo
poruseni povinnosti soudce rozhodovat vylu¢né na zakladé zdkona a mezinarodni smlouvy, zakotvené v
§ 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zohlednéni
nepravnich argumentl podanych neformalni cestou by bylo rovnéZ porusenim poZadavku na
nestrannost soudce dle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

2) Plzenska teplarenska

! Casopis Respekt, 7. 1. 2019, str. 14, Pozor, vola Mynat.
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Vroce 2016 zaslal Vratislav Mynar predsedovi Nejvy$siho spravniho soudu Josefu Baxovi dopis, ve
kterém z povéreni prezidenta Zemana predsedu NSS informoval o jeho nazoru na kauzu spalovny
komundlniho odpadu budované Plzenskou plyndrenskou v zdpadoceském Chotikové. Stavbu spalovny
tehdy soudné napadaly ekologické organizace, protoZe stavbé nepredchazela povinna studie o dopadu
na Zivotni prostfedi. Krajsky soud v Plzni dal ekologlim za pravdu a poukazal na svévolné rozhodovani
mistnich Uradud. Plzenska teplarenska nasledné podala kasacni stiznost k NSS a v té dobé pfrisel i dopis
kancléfe Mynare.

Dle informaci Respektu z dikce dopisu vyzniva, jak by se mél NSS rozhodnout. Jeho soucasti ma navic
byt i prosba, aby soudce Baxa informoval Mynare o jeho ndzoru na véc, jinymi slovy, aby predjimal
rozhodnuti soudu. Jedna se o dalsi pfipad presvédcovani, kdy mél dle informaci Respektu a zatim
nezverejnéného dopisu Mynaf pulsobit na soudce, aby pfi budoucim rozhodovani porusil své
soudcovské povinnosti a uptfednostnil politicky ndzor prezidenta Zemana, pfipadné aby neformalné
ovlivnil rozhodovani senatu, ktery se bude danou kasacni stiZznosti zabyvat (sam Baxa se nakonec touto
kauzou nezabyval®). Mynar mél dale pasobit na soudce Baxu, aby porusil svou povinnost nevyjadiovat
se k Zivé kauze a neformdlné poskytl informace, na které nema Mynar, respektive prezident Zeman,
narok. Tim by soudce Baxa rovnéz porusil svou povinnost dle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

Pravni analyza

K naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu ,,Zasahovani do nezavislosti soudu” musi zaroven nastat 2
klicové podminky:

1) pachatel plisobi na soudce (objektivni stranka TC).
2) toto pdsobeni musi tmysIiné sméfovat k poruseni soudcovskych povinnosti (subjektivni stranka TC)
Ad 1)

Podle komentafe ktrestnimu zakoniku® se pGsobenim mysli ,Sirokd skdla riznych forem
neoprdvnéného ovliviiovani soudce s vyjimkou fyzického ndsili. MiZe jit o pfemlouvadni, uUplatnou
intervenci, podplaceni, vyhrizky apod.” Ovliviiovani soudu musi byt adresné a pfimé (nestaci napf.
zverejnéni blogu nebo ¢lanku v novinach o tom, jak by soud mél podle autora rozhodnout).

Ad 2)

Povinnosti soudce vyplyvaji z ¢ldnku 81 a 82 Ustavy a z § 79 a § 80 zakona o soudech a soudcich.
Komentar k trestnimu zdkoniku jejich obsah shrnul tak, ze: ,zdkladni povinnosti je, pfi vdzanosti jediné
zakonem a mezindrodni smlouvou, vyklddat prdvni predpisy podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat nestranné, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zdkladé skutecnosti zjisténych v souladu
se zdkonem.”“ Porusenim povinnosti bude napfiklad rozhodovani dle politickych nazor( pUsobici osoby
¢i dle osobnich sympatii ¢i pocitu zdvazku vici jedné ze stran sporu. Plisobeni pachatele trestného ¢inu
dle § 335 trestniho zdkoniku musi umysiné smérovat k poruseni soudcovskych povinnosti, naopak
pokud by nékdo pusobil na soudce tak, aby radné pinil svoje povinnosti, o tento trestny ¢in neptjde.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 56/2016 — 53 z 19. srpna 2016
3 Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani, Samal a kol., 2012
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K naplnéni skutkové podstaty tedy nestaci pouhé predkladani pravnich argumentd ke zvazeni bez
jakéhokoli natlaku na soudce (chybi subjektivni stranka), ¢i vyzva soudci k rozhodovani ptipadu dle
platnych pravnich predpisti (napf. seznamit se s celym spisem, s vypovédi svédka), protoZe takové
pusobeni na soudce sméfuje k plnéni soudcovskych povinnosti, nikoliv k jejich poruseni.

V souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho Fadu pozaduji, abych byl do jednoho
meésice od podani tohoto trestniho oznameni vyrozumeén o ucinénych opatrenich.

Trestni oznameni podava:

Frank Bold Society, z.s.

Udolni 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno
1CO: 65341490

zastoupeny zaméstnancem:

Vének Bonus,

nar. 8. 4. 1991,

bytem Spanielova 1275, Praha 6, Repy, 163 00
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