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Vyjadreni Rekonstrukce statu k nejnovéjSimu komplexnimu pozménovacimu navrhu zakona o
Registru smluv z dilny MV

Komplexni pozménovaci navrh Ministerstva vnitra (dale téz ,KPN“) sméfuje proti zakladnim parametrim
transparentniho nakladani s vefejnym majetkem navrzenych Rekonstrukci statu. Ministerstvem vnitra navrzena
ustanoveni rezignuji na pozadavek strojové zpracovatelného formatu, nezajistuji dostateéné ochranu nékterych
zakonem chranénych informaci, narusuji samovynutitelny mechanismus sankce neplatnosti a komplikuji
uzavirani smluv zapojenim Ministerstva vnitra.

Rekonstrukce statu nesouhlasi stim, aby se ze zakona o Registru smluv stal v praxi obtizné pouZitelny a
soucasné snadno obejitelny pravni predpis, ktery bude schvélen, aby bylo formalné pozadavku Rekonstrukce
stdtu na transparentnost uzavirani smluv vyhovéno, avsak v praxi bude zachovan dosavadni stav se vSemi z toho
plynoucimi disledky.

1. ZruSeni sankce neplatnosti smlouvy v pripadé neuverejnéni metadat
Tato pfipominka je zdsadni.

Ustanoveni § 5 odst. 2 hovofi o tom, Ze ,Spolu se smlouvou se uverejhiuji tato metadata (ndsleduje vycet
metadat)”. To je vyrazny posun oproti formulaci § 5 odst. 2 predchoziho KPN, podle kterého: ,Smlouva, jejiz
uverejnény textovy obsah a metadata neobsahuji (ndsleduje vycet informaci), se nepovazuje za uverejnénou
podle tohoto zdkona.”

Mimoradné vaznym negativnim zasahem do dosavadni koncepce je to, Ze vyjmenovany okruh metadat
(resp. konkrétnich udaji ze smlouvy) jiZ neni podminkou nutnou pro uznani toho, Ze smlouvu lze povaZovat za
zverejnénou (v pripadé anonymizovani nékteré jeji ¢asti). Tato zména znamena v kombinacis § 3 odst. 2KPN a §
7 odst. 2 KPN prakticky volnou cestu k obejiti Géelu pravni Gpravy, nebot neuvefejnéni metadat (ani jim
odpovidajicich informaci v samotné uverejiiované smlouvé) neni doprovazeno Zzadnou sankci a soucasné takto
navrZzené znéni umoziuje vyjmout ze smlouvy i zcela zakladni informace (smluvni strana, cena, predmét
smlouvy) a uverejiovat se tak bude pouze , prazdny papir” bez rizika neplatnosti takové smlouvy (viz § 7 KPN).
Zakon, ktery obsahuje takova zadni vratka, je zcela nezpUsobily k pfijeti a pfipomina slavnou pravni Upravu dani,
ktera byla zkonstruovana tak, aby umozZnila dafiové podvody s lehkymi topnymi oleji v 90. letech.

Je tfeba vratit se kformulaci obsazené v predchozim KPN, kterd stanovi, Ze bez zvefejnéni
vyjmenovaného okruhu udaji se smlouva nepovaZuje za zverejnénou, v pfipadé akceptace zmény vyctu
povinnych subjektd v § 2 odst. 1 pism. c) a d) bude muset byt znéni § 5 odst. 3 pfedchoziho KPN upraveno
odpovidajicim zplGsobem, aby poskytovalo vyjimku pouze statnim podnikiim, narodnim podnikiim a obchodnim
korporacim s vétSinovou Ucasti statu ¢i Uzemniho samosprdvného celku.

2. Moznost obejit sankci neplatnosti pomoci vyjimky
Tato pfipominka je zdsadni.

Ustanoveni § 7 odst. 2, podle néhoz ,, Nebyla-li smlouva nebo jeji ¢dst uverejnéna, protoZe povinnd osoba vyuZila
vyjimku z povinnosti uverejnéni podle tohoto zdkona, a nadrizeny orgdn nebo soud rozhodl o poskytnuti smlouvy
nebo jeji casti podle predpist upravujicich svobodny pfistup k informacim, uverejni je povinnd osoba do 15 dnii
ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti nadfizeného orgdnu nebo soudu” je problematické z nasledujicich
davodd.

e Povinnost zvefejnit smlouvu dosud neopravnéné nezverejnénou je navrzena toliko deklaratorné. To by
znamenalo vyznamnou nedokonalost normy, ,lex imperfecta”, protoze uloZeni povinnosti neni
doprovozeno Zadnou sankci. Navrh je proto naprosto nepfijatelny, je nutno doplnit (vratit) sankci.
Pfedchozi KPN nahrazoval v § 7 odst. 2 sankci zruseni smlouvy od poc¢atku moznosti smluvnich stran
odstoupit od smlouvy, pokud se ukaze, Ze smlouva méla byt (avSsak nebyla) uvefejnéna v souladu se
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zakonem o Registru smluv. Nyni navrZzené ustanoveni § 7 odst. 2 nefesi skutecnost, Ze takova smlouva
je stdle povazovana za zrusenou od pocatku podle § 7 odst. 1. Navic je tplné odstranéna moznost
odstoupit od smlouvy, kterd méla byt alespofi minimalni sankci za nezvefejnéné smlouvy.

e Ustanoveni § 7 odst. 2 bylo v pfedchozim KPN omezeno pouze na ptipady, kdy smluvni strana, kterou
je statem ¢i uzemnim samospravnym celkem vlastnény podnik, vyuZila vyjimky obchodniho tajemstvi
pro vice informaci zaroven. Nyni navrzené znéni hovofi o ,povinnych osobach”, tedy dopadd i na jiné
pfipady, kdy ,, povinnd osoba vyuZzila vyjimku z povinnosti uverejnéni podle tohoto zakona“, avsak soud ¢i
nadfizeny organ rozhodl, Ze takova smlouva ¢i jeji ¢ast musi byt poskytnuta podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Ustanoveni umoznuje, aby smluvni strana zneuzila vyjimku k utajeni obsahu
smlouvy. Formulace § 7 odst. 2 je tudiz zavadéjici, protoZe ma hovofit o poruseni ¢i protipravnim

or v s

neuverejnéni smlouvy nebo jeji ¢asti smluvni stranou, nikoli o vyuziti vyjimky.

Z vyse uvedenych dlivod(i doporucujeme vratit se k § 7 odst. 2 predchoziho KPN ve znéni, které resi problém
nemoznosti nadfrizeného orgdnu rozhodnout o poskytnuti informace pfimo: ,Odstavec 1 se nepouZije, pokud
nebyla uverejnéna pouze ¢dst smlouvy ¢i metadat podle § 5 odst. 3, pokud se zverejni do 15 dni ode dne, kdy
bylo strané doruceno rozhodnuti nadrizeného orgdnu nebo soudu, na jehoZ zdkladé md byt poskytnuta podle
predpist upravujicich svobodny pristup k informacim. Obé strany maji pravo od smlouvy odstoupit do tri let ode
dne, kdy se o takovém rozhodnuti dovédély; tohoto prdva se nelze vzdat.”

3. Vylouceni prispévkovych organizaci a dalSi zmény v okruhu osob
Tato pfipominka je zdsadni.

Problém je v § 2 odst. 1 pism. c) KPN, podle néhoz se uverejiuji dokumenty, jejichZ stranou je prdvnickd osoba
zfizend zdkonem a financované z verejnych rozpocti. Toto ustanoveni bylo obsaZzeno jiz v pfedchozim KPN,
prestoZze Rekonstrukce statu upozorniovala na problémy plynouci z tohoto feseni.

Toto vymezeni osob nezahrnuje pravnické osoby zfizené na zakladé zakona, které bylo mozno podradit
pod vymezeni okruhu adresatl v navrhu zdkona o Registru smluv. Disledkem znéni § 2 odst. 1 KPN je, Ze cast
smluv, na jejichz zakladé dochazi k nakladani s vefejnym majetkem, tak nebude muset byt uverejnéna v Registru
smluv, pfiemz wvznika riziko ucelové zmény pravni formy nékterych subjektdi — napfiklad akciovych
spolecnosti, jejichz majoritnim (¢i vyluénym) akcionafem je Uzemni samospravny celek, na prispévkové
organizace tohoto tzemniho samospravného celku — a tedy obchdazeni zakona o Registru smluv.

Hlavnim problémem je nejasnost, zda mezi povinné osoby spadaji pravé pfispévkové organizace statu a
uzemnich samospravnych celkd, které hospodafrily v roce 2013 s 290 mld. vefejnych prostiedkii. Pouze velmi
extenzivnim vykladem pojmu ,vétSinovd uUcast” by bylo moZné dovozovat, Ze Uprava dopada i na pfispévkové
organizace (dovodit napf. z toho, Ze prispévkové organizace hospodafi s majetkem ztizovatele, ktery v nich tim
padem ma plnou Ucast). Takovy vyklad vsak neni jednoznacny a tedy pouZitelny pro normu, kterd ma podminit
ucinnost smlouvy. Variantou samoziejmé muze byt vyctovy postup, napf. uvést, ze ,pro ucely tohoto zdkona se
za vétsinovou ucast povaZuje také vztah zfizovatele k prispévkové organizaci”.

Pod pojem ,prdvnickd osoba zfizend na zdkladé zdkona a financovand z verejnych rozpocti”, vsak
nespadaji pouze prispévkové organizace, ale i jiné pravnické osoby, spotfebovavajici gigantické objemy
verejnych penéz: védecké vyzkumné instituce, dobrovolné svazky obci, verejné vysoké Skoly.

VedlejsSim problémem § 2 odst. 1 pism. c) KPN je ,financovani z vefejnych rozpocti“. Problém je, Ze
takto formulovano to zahrnuje jakékoli (i zcela zanedbatelné) financovani, napfiklad formou dotace poskytnuté
ze statniho rozpoctu.

Navrhujeme upravit znéni § 2 odst. 1 pism. c) KPN tak, aby vyslovné zahrnovalo statni podniky nebo
narodni podniky nebo obchodni korporace, v niz ma stat nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby (tim budou do
okruhu adresatl pravni Upravy zahrnuty téZz dcefiné korporace). Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) KPN by pak
mélo obsahovat ,zbytkovou” kategorii osob odliSnych od osob, uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) aZ c) KPN, které
jsou vSak ovladany statem nebo Uzemnim samospravnym celkem.

N
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Dalsi pfipominky:
4. Predmét upravy — smlouvy, objednavky, faktury a ,,vyzvy podobné povahy*

Ustanoveni § 1 KPN, podle néhoZ ,Tento zdkon upravuje uverejriovani smluv, objedndvek a faktur nebo jinych
vyzev podobné povahy (ddle jen ,faktura®) v registru smluv®, je formulovdno Spatné a zbytecné sloZité.
Doporucujeme ponechat ustanoveni § 1 navrhu zakona o Registru smluv v pavodni podobé.

Ustanoveni § 1 KPN je problematické hned z nékolika divod(: Pojem ,jiné vyzvy podobné povahy” je
znacné neurcity a neni zfejmé, zda se jedna napriklad o vyzvy ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach, nebo zda
jde o verejnou soutéz o nejvhodné;jsi nabidku ve smyslu § 1776 an. nového obcanského zakoniku ¢i zda jde o
néco zcela jiného. Z ustanoveni § 1 KPN neni jasné, pro¢ maji byt uverejfiovany ,,jiné vyzvy obdobné povahy“,
at uZ to znamena cokoli. Podotykame, Ze tim jde Ministerstvo vnitra nad ramec poZadavkd Rekonstrukce statu,
ktera vyzadovala ,pouze” uverejnéni smluv, pfipadné téz objednavek a faktur, ve verejné pristupném Registru
smluv.

Dale ustanoveni § 2 odst. 1 KPN c¢ast véty prvni zni: ,V registru smluv se povinné uverejriuje smlouva
podle predpisti soukromého prdva uzaviend pisemné,...” Zvolena formulace § 2 odst. 1 KPN muzZe zUzZit okruh
povinné uvefejnovanych smluv oproti pdvodnimu znéni navrhu zdkona o Registru smluv, nebot podle tohoto
ustanoveni budou uvefejiiovany pouze smlouvy uzaviené podle pfedpisti soukromého prava. To povede
k tomu, Ze smlouvy, uzaviené podle vefejného prava, nebudou uverejiiovany vibec. Tomu ostatné odpovida
vyjmuti pismen f) a g) z pGvodniho navrhu ustanoveni § 3 odst. 2, které vyjimaly z povinného uverejnéni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vefejnopravni smlouvy, pokud jsou uvefejnény podle jiného prdvniho
predpisu. Bez odlvodnéni tohoto ztzZeni okruhu povinné uverejiiovanych smluv ze strany Ministerstva vnitra lze
dopad tohoto ustanoveni jen obtizné hodnotit, predpoklddame ovsem, Ze naprosta vétsSina smluv je uzavirana
podle soukromopravnich predpist, primarné podle obéanského zakoniku.

5. Vyjimky z povinnosti uverejnéni

Ustanoveni § 3 odst. 1 predchoziho KPN, podle néhoZ se , neuverejriuji informace, které nelze poskytnout pfi
postupu podle predpist upravujicich svobodny pristup k informacim“, bylo vyjmuto a nahrazeno ustanovenim § 3
odst. 2 KPN, které vsak (kromé vyslovného zakotveni ochrany bankovniho tajemstvi) zuzuje okruh jinymi zakony
chranénych informaci oproti pavodnimu znéni navrhu zdkona o Registru smluv a problém ,zvlastnich
skutecnosti“, uvedenych v krizovém zakoné, na ktery upozornila Rekonstrukce statu, rovnéz neni fesen.

Ustanoveni § 3 odst. 2 KPN nepokryva veskeré informace, chranéné ustanovenimi zakona o
svobodném pristupu k informacim. Pismena a), b) a c) ministerstvem predlozeného navrhu odpovidaji svym
obsahem ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jedna se
zejména o § 11 zadkona o svobodném pfistupu k informacim, které definuje celou fadu dalSich informaci, které
se neposkytuji. Kromé toho neni zajiSténa ochrana osobnich Udaja tretich osob, které se ve smlouvé mohou
vyskytnout.

Nespravné je v § 3 odst. 2 pism. a) KPN formulovana ochrana bankovniho tajemstvi. Bankovni tajemstvi
ma asymetrickou povahu: je jim vazana banka, poskytujici bankovni sluzby, ale v Zadném pfipadé ne klient
banky. Ten mlze o svych Uctech a operacich volné hovofit. OvSsem navrzena formulace znamen3, Ze i pro klienta
by mélo byt zavazné, Ze z hlediska banky jde u urcitych informaci o bankovni tajemstvi. Tak by napfiklad obec
nesmeéla zverejnit Udaj o tom, jak vysoky Urok je uveden ve smlouvé o financnich nastrojich, na které ulozila své
prostfedky, protoZe takovy udaje je z hlediska banky bankovnim tajemstvim. Doporucujeme proto ponechat § 3
odst. 1 ve znéni pfedchoziho KPN, ktery zobeciuje vyjimku ze zverejfiovani informaci, ktera neni dana jen pro
informace povinné chranéné pfimo zakonem o svobodném pfistupu k informacim, ale i pro informace povinné
chranéné dalsimi zakony pfi postupu podle predpisli upravujicich svobodny pfistup k informacim. Tento postup
mUze byt veden téZ dle zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi, a informace pfi téchto postupech
mohou byt chranény i dalsimi zdkony, jako napf. zdkonem o bankach ¢&i zakonem o Ceské narodni bance
(bankovni tajemstvi), krizovym zdkonem (zvlastni skutecnosti ve smyslu § 27 odst. 1) aj.

w
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Doporucujeme proto upravit ustanoveni § 3 odst. 1 KPN tak, aby tyto problémy neobsahoval.
Ustanoveni § 3 odst. 1 KPN by tak mélo opét znit: , Neuverejliuji se informace, které nelze poskytnout pfi postupu
podle predpist upravujicich svobodny pristup k informacim.”

6. Moznost zavedeni finanénich limiti na uverejnéni smluv

Ustanoveni § 3 odst. 3 KPN zni nasledovné: ,Vidda mizZe nafizenim omezit povinnost uverejnit smlouvy,
objedndvky nebo faktury aZz do 100 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.” Rekonstrukce statu mnohokrat a
opakované upozornovala na zavainé problémy ohledné zavedeni financnich limitd na uverejiovani smluv,
pfiéemZ na nezavadéni limitd byla shoda Rekonstrukce statu s koalicnimu stranami pfi zadani pro Ministerstvo
vnitra. Limity zvySuji administrativni zatéz, nutné vedou k obchdazeni zdkona a vyznamné snizuji protikorupcni a
kontrolni funkci Upravy. Naopak finanéni limity na uverejiovani objednavek a faktur jsou ze strany Rekonstrukce
statu akceptovatelné, byt je otdzkou, zda musi byt tento limit ve vysi 100 000 K&, kdyz shoda zastupcd
jednotlivych politickych stran byla na polovic¢ni ¢astce (50000 K¢).

Doporucujeme proto vyjmout z § 3 odst. 3 KPN slovo ,,smlouvy” a snizit vysi financniho limitu pro
uverejiiovani objednavek a faktur zpét na 50 000 K¢, uvedenych v predchozim KPN, pfipadné na 10 000 K¢
(naposled uvedeny limit odpovida hranici ,bagatelity”, uvedené v ob¢anském soudnim fadu, § 202 odst. 2).

7. Registr smluv coby soucast Portalu verejné spravy

Ustanoveni § 4 odst. 2 KPN zni: ,Zdpisy do Registru smluv a jeho vyuZiti jsou bezplatné.” Resi se zde problém
Uplatnosti, resp. bezuplatnosti uverejiovani smluv, objednavek a faktur v Registru smluv, ktery je soucasti
Portalu vefejné spravy a na ktery tudiz dopada § 6f odst. 4 zakona o informacnich systémech verejné spravy.
Problém, tykajici se podfazeni Registru smluv pod Portal verejné spravy (konkrétné nutnost uzavrit smlouvu
s provozovatelem tohoto portalu, kterym je Ministerstvo vnitra) a nasledného uverejiiovani smluv, objednavek a
faktur v Registru smluv, je vyreSen tak, Ze smlouvy jiz neuverejiiuje samotna smluvni strana prostfednictvim
datové schranky, ale Ministerstvo vnitra, kterému smluvni strany pouze zasilaji smlouvy, objednavky a faktury
(viz § 5 odst. 1 KPN). Takové feseni je bohuZzel zcela nevhodné.

Rekonstrukce statu proto navrhuje spiSe neZ ucinit z Ministerstva vnitra prostfednika pfi uvefejiiovani smluy,
objednavek a faktur v Registru smluv, novelizovat ustanoveni § 6f odst. 4 zdkona o informacnich systémech
verejné spravy, ktery by stanovil vyjimku jak z povinnosti Uplatného uvefejfiovani smluv, tak z nutnosti uzavfit o
uverejiiovani smluv, objednavek a faktur smlouvu.

8. Prechod povinnosti zverejiiovat na Ministerstvo vnitra

Ustanoveni § 5 odst. 1 pfenasi samotné uverejiovani smluv, objednavek a faktur na Ministerstvo vnitra. To je
pomérné vyraznd zména oproti dosavadnimu ndavrhu, posouvd to navrh zakona o Registru smluv blize
,slovenské pravni Upravé“ (tam uvefejiiuje smlouvy, objednavky a faktury Ufad vlady). Smluvni strany tak
nenesou odpovédnost za uvefejnéni smlouvy, pouze za jeji zaslani ministerstvu. To ma na uverejnéni smlouvy 15
dni, coz znamenad prodlevu mezi odeslanim smlouvy k uverejnéni a Ucinnosti smlouvy, na kterou smluvni strany
pfitom nemaji zadny vliv. Kromé toho neni stanoven blizsi zpUsob zasilani smluv, objedndvek nebo faktur
Ministerstvu vnitra, a to ani zmocnénim v § 8 odst. 3 KPN, ackoli pfedchozi KPN predpokladal pro uvefejriovani
téchto dokumentl poufZiti datovych schranek. Hrozi tedy riziko zneuZiti takto nastaveného zpisobu
uveiejiovani smluv, jednak vzhledem k navrienému znéni § 7, upravujicimu neplatnost smlouvy, jednak
vzhledem k absenci identifikace odesilatele smlouvy na uverejnéni. Dalsim zasadnim nedostatkem je absence
stanoveni strojové citelného formatu, v némz se uverejiuji smlouvy, v zdkoné o Registru smluv. Z ustanoveni
KPN oproti pfedchozimu KPN také vypadlo uverejiiovani metadat u objednavek a faktur.

Rekonstrukce statu proto dlrazné doporucuje vratit se ke znéni § 5, obsazeného v predchozim KPN, ktery Zzadny
z vySe uvedenych problémd neobsahoval.
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8.1 Problémy pfi zvefejiovani smluv, objedndvek a faktur Ministerstvem vnitra

Ustanoveni § 5 odst. 1 KPN fesi samotné uverejiiovani smluv tak, Ze osoby, uvedené v § 2 odst. 1 (nikoli jejich
smluvni strany) poslou smlouvu, objednavku nebo fakturu Ministerstvu vnitra bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dni ode dne uzavieni smlouvy. Ministerstvo vnitra pak smlouvu, objednavku nebo fakturu uvefrejni
v Registru smluv ve Ih(ité 15 dni. Toto feSeni ma hned nékolik zasadnich nedostatkd.
Predchozi KPN nevytvafi potifebu vnéjsiho kontrolniho mechanismu, neklade tedy naroky na vefrejné rozpocty
spojené s administrativou tohoto mechanismu, protoze obsahuje , samovynutitelny” mechanismus. OdloZeni
ucinnosti smlouvy v § 6 odst. 1 prfedchoziho KPN motivuje smluvni strany povinné uvefejiované smlouvy
k tomu, aby se mezi sebou dohodly, ktera z nich dokdy smlouvu uverejni v registru smluv a jakym zplsobem o
tom informuje smluvni protistranu. | v pfipadé necinnosti jedné smluvni strany piedchozi KPN nebrani druhé
smluvni strané uverejnit smlouvu v registru smluv a tak podminku uverejnéni splnit. Dlsledky pripadného
neuverejnéni smlouvy ptritom dopadaji na obé smluvni strany stejné. Tento ,,samovynutitelny” mechanismus je
nejefektivnéjSim nastrojem k zajisténi povinnosti uverejnit smlouvu.

Nutnym krokem je uverejnéni zaslaného dokumentu Ministerstvem vnitra. Uverejnéni smlouvy tedy opét zavisi
na jediné osobé, smluvni strany nemaji Zddnou moznost alternativniho uverejnéni smlouvy v pfipadé necinnosti
Ministerstva vnitra. Souvisejicim problémem je existence 15-denni lhdty, v niZz ministerstvo smlouvu,
objednavku nebo fakturu uverejni. To samoziejmé dale posouva nabyti Gcinnosti smlouvy podle § 6 KPN.

Zbaveni moznosti smluvni protistrany proces uverejnovani jakkoli ovlivnit (nanejvyse sprdvni Zalobou v pfipadé
necinnosti ministerstva) je pro Rekonstrukci statu naprosto nepfijatelna (i na Slovensku existuje moznost
smluvni strany domoci se uverejnéni alternativnim zplsobem, viz § 5a odst. 10 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.).

8.2 Opusténi strojové citelného formatu smluv

Ustanoveni § 5 odst. 1 pfedchoziho KPN uklddalo uverejiiovani smluv, objedndvek a faktur ,v datovém formdtu
umoZnujicim vyhleddvadni v textu, jehoZ specifikace je volné dostupnd a pouziti uzZivatelem neni omezovdno“.
Ustanoveni § 5 odst. 1 KPN poZadavky na datovy format neobsahuje.

Doporucujeme nahradit zastaralou formulaci ,jehoZ specifikace je volné dostupna a poufziti uZivatelem neni
omezovano” novou formulaci ,v otevieném strojové Citelném formatu”. Tento pojem by mél byt vyslovné
definovdn v implementacni novele zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterd musi byt schvalena do
Cervence 2015.

V kombinaci s dvouletym odkladem pro malé obce nehrozi, Ze by existoval pfipad, kdy povinna osoba nema a
nemUze mit k dispozici smlouvu ve strojové Citelném otevieném formatu. Prijetim zadkona by vSichni kontraktofi
verejného sektoru dostali jasnou informaci, Ze museji smlouvy, které pfipravuji, vidy predkladat také
v elektronické formé. Tato povinnost se samoziejmé vztahuje jen na smlouvy pfijimané po ucinnosti zdkona.
Pfipadné by bylo moiné formulovat vyjimku pro zvlast odlvodnéné pripady, kdy by se smlouva zvefejnila
v jiném formatu, napftiklad: ,Smlouva se zasild v otevieném strojové citelném formdtu; v pfipadé, kdy takovy
formdt povinnd osoba nemliZe ziskat, zasle smlouvu v ndhradnim formdtu.” V ndvaznosti na tuto zménu by bylo
nutné upravit rovnéz § 8 odst. 3 KPN nasledovné: ,Formuldr pro uverejriovani dokumentt a metadat, podminky
zaslani smlouvy v ndhradnim formdtu a zptsob vkldddni do registru smluv véetné moZnosti oprav a vyznaceni
nezverejriovanych informaci stanovi vidda narizenim.”

8.3 Neuverejiovani metadat u objednavek a faktur

Zcela vypadlo, Ze by se metadata zverejiiovala také u objednavek a faktur. Pfitom pravé u nich se na Slovensku
ukazalo, Ze vhodnéjsi je zvefejfiovat pouze metadata, resp. urcité udaje z objedndvek a faktur, nikoli samotné
objednavky a faktury. Dosavadni ndvrhy to prakticky umoZiovaly, protoZie objednavky a faktury nejsou
vystaveny sankci neplatnosti pfi nezverejnéni ,celého dokumentu”, takZie za zvefejnéni lze povaZovat i
stanoveny okruh udaja.
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9. Navrh neresi duplicitu se zakonem o verejnych zakazkach

Navrh nefesi problém duplicitniho uvefejiovani smluv v Registru smluv a soucasné na profilu zadavatele
verfejnych zakdazek. Pfedchozi KPN toto feSil zrusenim povinnosti uverejiovat smlouvy na profilu zadavatele
verejné zakazky. Ani jedno feseni neni idedlni, nicméné vzhledem k pfipravované novele zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, kterd ma nabyt Ucinnosti v roce 2016, Ize tuto problematiku FesSit samostatné, nikoli
v ndvrhu zakona o Registru smluv.

10. OdloZeni uéinnosti zakona pro obchodni korporace obci nevykonavajicich rozsifenou pliisobnost

Ustanoveni § 8 odst. 2 KPN oproti stejnému ustanoveni pfedchoziho KPN obsahuje odloZeni Uc¢innosti zakona o
dva roky nejen pro samotné obce, které nevykonavaji rozsifenou plsobnost podle zdkona o obcich, ale také pro
pravnické osoby, v nichz ma obec sama nebo s jinymi takovymi obcemi vétSinovou Ucast, a to i prostfednictvim
jiné pravnické osoby.

Neni zfejmé, proc doslo k rozsifeni vyjimky i na subjekty odlisSné od obci, které nevykonavaji rozsitenou
plsobnost, respektive k takovému roziiteni neni dGivod a nevyZadovalo to ani usneseni Ustavné pravniho vyboru
Snémovny ze dne 6. 6. 2014. Navrhujeme proto vratit se k predchozimu znéni KPN.2

15. srpna 2014

! Protoze oba komplexni pozméfovaci navrhy vyluéuji piispévkové organizace zfizené obci z povinného uvefejfiovani smluv, nejsou v této vyjimce
zahrnuty.

? Toto znéni umozfiovalo, aby v piipadech, kdy je takovato obec jedinou smluvni stranou uzaviené smlouvy, kterd podléha uvefejnéni podle zakona o
Registru smluv, nemusi byt smlouva uverejnéna v Registru smluv (avSak nic nebrani obci uverejnit takovou smlouvu dobrovolné, § 8 odst. 2 Farského
navrhu to nezakazuje). V pfipadé, zZe pljde o smlouvy, jejichZ jednou smluvni stranou bude obec a druhou smluvni stranou jiny subjekt, spadajici do vyc¢tu §
2 odst. 1 zakona o Registru smluv, vSak bude muset byt takova smlouva uverejnéna.
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