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smluv
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Argumentar k navrhu zakona o Registru smluv
(snémovni tisk 42)

1. Ucinnost smlouvy vazana na jeji uvefejnéni a neplatnost smlouvy pfi neuvefejnéni

Ndavrh zdkona o registru smluv predpoklada, ze smlouva uzaviend stdtem, samospravou ¢i dalSimi
povinnymi subjekty a jejich dodavateli nabude Ucinnosti az ve chvili uvefejnéni v Registru smluv.
Pokud smlouva nebude v Registru uverejnéna do 3 mésicli od podpisu, pozbyva platnosti.

Argumenty:

° Vazat ucinnost smlouvy najeji uverejnéni je zdsadni zménou dosavadni prdvni praxe.
Smluvnim stranam pfinasi nejistotu v obdobi od podpisu smlouvy do jejiho uverejnéni. Tato Uprava
zpUsobi praktické problémy, hlavné pokud bude ze smlouvy pInéno pred jejim zverejnénim.

Rekonstrukce statu:

Nejedna se o zménu dosavadni pravni praxe. Navrhovatelé pri konstrukci odkldadaci podminky v § 6
ndvrhu vychdzeli z jiZ existujicich odklddacich podminek, obsaZenych a bézné pouZivanych v ceském
prdvnim radu, které problémy nepusobi. Jednd se napriklad o ucinnost smlouvy o pfevodu nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti, kterd nastdvd zpétné ke dni poddni ndvrhu na vklad do katastru
nemovitosti," o povinnost obci uverejfiovat zémér disponovat s nemovitym majetkem ve viastnictvi
obce, jinak je ndsledné uzaviend smlouva, jejim# pfedmétem je takovd nemovitost, neplatnd,’ o
povinnost schvdlit prdvni jedndni obce zastupitelstvem obce, jinak je uzaviend smlouva neplatnd.’

Co se tykd nejistoty, obec md podle § 41 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich povinnost
opatfit listinu o prdvnim jedndni obce (napr. kupni smlouvu) doloZkou, kterou bude potvrzeno, Ze obec
podminku platnosti prévniho jedndni (napr. predchozi zverejnéni, schvdleni nebo souhlas) splnila. O
tom, zda je smlouva uverejnéna nebo ne, se mohou smluvni strany i treti osoby rovnéz kdykoli
presvédcit nahlédnutim do Registru smluv, ktery je soucdsti Portdlu verejné spravy.

PInéni predtim, neZ smlouva nabude ucinnosti, tedy nejdiive pred svym uverejnénim
v Registru smluv, se dle § 2991 odst. 2 zdkona ¢ 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, povaZuje za
bezdiivodné obohaceni, nebot jde o plnéni bez pravniho divodu.

° Obéma strandm smlouvy pfinasi toto ustanoveni také nejistotu, od kdy ma dojit

! Tato Uprava existovala jiZ za Ucinnosti plvodniho obcanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sh.) v kombinaci s §
1 odst. 1 a § 2 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a
v nezménéné podobé plati i dnes (k tomu srov. § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
v kombinaci s § 10 zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona).
% Viz § 39 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sh., o obcich. Stejna podminka je obsazena v § 18 odst. 1 zdkona ¢.
129/2000 Sh., o krajich a v § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sh., o hl. m. Praze, v€etné sankce neplatnosti.
®Viz § 41 odst. 2 zékona &. 128/2000 Sh., o obcich. Stejna podminka je samozfejmé obsaZzena v § 23 odst. 2
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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k naturdlnimu plnéni (napf. vitéznym uchazetem verejné zakazky) a plnéni penéinimu (statem,
samospravou ¢i jinym povinnym subjektem).

Rekonstrukce statu:

Ustanoveni ndvrhu zdkona o Registru smluv Zddnou prdvni nejistotu smluvnim strandm neplisobi.
Ustanoveni § 6 odst. 1 ndvrhu stanovi odklddaci podminku, podle niZ smlouva podléhajici uverejnéni
nabyvd ucinnosti nejdrive dnem uverejnéni. Podotykame, Ze odklddaci podminky jsou zcela
standardnim prdvnim institutem soukromého prdva zdvazkového a jsou uZivdny béiné. Smluvni
strany nemohou plnit z dosud neucinné smlouvy, ani k tomu nemohou nutit smluvni protistranu,
nebot by se jednalo o bezdiivodné obohaceni.” O tom, zda byla odklddaci podminka spinéna nebo ne,
se mohou smluvni strany i tieti osoby kdykoli presvédcCit nahlédnutim do Registru smluv, ktery je
soucdsti Portdlu verejné sprdvy a jako takovy je nepretrZité pfistupny verejnosti.

° Dodavatellim toto ustanoveni pfinese dalsi povinnosti, a to predevsim sledovat, zda byla
smlouva publikovdna, pfipadné také povinnost podat navrh na jeji zverejnéni, pokud publikovdna
nebyla.

Rekonstrukce statu:

Povinnost podat ndvrh na zvefejnéni neexistuje, nebot na rozdil od slovenské dpravy ndvrh zdkona
neukldadd povinnost uverejnit smlouvu Zadné konkrétni smluvni strané a z Zadného jiného pravniho
predpisu takovd povinnost nevyplyvd. Jedna smluvni strana tedy podle dohody smluvnich stran
smlouvu zverejnéni, druhd si ve vlastnim zdjmu “musi” pfed pInénim smlouvy ovérit, zda byla smlouva
zvefejnéna, a tedy zda je ucinnd. Neobndsi to ovsem kontrolu celého textu smlouvy, ale pouze 6
povinnych udaji, které podmifiuji uc¢innost. Z prdavniho hlediska nejde ovsem o povinnost se o tom
pfesvédcit, ndvrh zdkona ji neuklddd. Ceskd prdvni Uprava totiz stoji — mimo jiné — na Fimskoprdvni
zdsadé vigilantibus iura scripta sunt (prdvo patfi bdélym). Faktickd povinnost zkontrolovat 6 ddajd,
zda je smloua sprdvné zverejnénd druhou stranou, a prfipadné ji zverejnit registru sdm a sprdavné tedy
existuje, sotva ale mize byt relevantni ndmitkou proti ndvrhu zdkona.

° MuzZe dojit ke zneplatnéni smlouvy v ptipadé, Ze pfi uverfejnéni smlouvy dojde k
neumyslinému nesplnéni nékterych obsahovych nebo &isté formalnich naleZitosti. MlzZe tak dojit k
negativnimu jevu, kterym je fetézeni absolutni neplatnosti smluv, coZ popira princip pravni jistoty a
ochranu dobré viry tfetich osob.

Rekonstrukce statu:

Nikoli, drobné formdlini chyby a prepisy, které neméni smysl sdéleni, nejsou podle NOZ
duvodem pro neplatnost smlouvy a soud v takovém pripadé nemusi prihlizet ke smlouvé jako k
neplatné ex offo. Pouze takové chyby, které by ménily smysl povinné zverejriovanych udaji (smluvni
strany, celkovd vyse plnéni, zdruka, Ihita, sankce) jsou diivodem k neplatnosti smlouvy — to se ovsem
nijak nelisi od situace, kdy by byla omylem podepsdna smlouva s takto chybnymi udaji.

° Ustanoveni o neplatnosti smlouvy umoziuje také situaci, kdy jedna strana umysIné uverejni
smlouvu skryté nespravnym zplUsobem. Druhd strana nicméné smlouvu dodrZuje a v dobré vire
poskytuje plnéni. Teprve pozdéji zjisti, Ze smlouva neni kvuli nespravnému uverejnéni ucinna, ¢imz ji
vznikla ekonomicka Skoda.

Rekonstrukce statu:
Ndvrh zdkona o Registru smluv v § 4 jasné stanovi, Ze smlouva musi byt uverejnéna v Registru smluv,
ktery je soucdsti Portdlu verejné sprdvy, aby se kaZzdy mohl snadno presvédcit o tom, co je obsahem

% v&fitel nemize nutit dluznika, aby mu plnil z dosud neutcinné smlouvy, nebot do okamziku Géinnosti smlouvy
nema dluznik vici véfiteli Zadnou smluvni povinnost. V pfipadé, Ze by dluznik véfiteli plnéni presto poskytl,
jednalo by se o bezdlvodné obohaceni.
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uverejnéné smlouvy.” Hovofit tak o tom, Ze smluvni strana uverejni smlouvu skryté nesprdvnym
zpisobem, svéd¢i o nepochopeni ndvrhu zékona o Registru smluv, nebot , skryté uverejnéni” prosté
neni mozné. Dobrd vira je v tomto pripadé zcela irelevantni a neomlouvd nezdjem druhé smluvni
strany ovérit si, zda je smlouva vibec uverejnéna a pokud ano, zda je uverejnéna rddné, tedy se vsemi
ndleZitostmi, které ndvrh zdkona v § 5 taxativnim vyctem stanovi.

K riziku umysiného zmareni smlouvy jejim nezvefejnénim je tfeba uvést, Ze stejné riziko
existuje jiz dnes pri uzavirani libovolné smlouvy mezi vefejnym a soukromym sektorem (napr. smluvni
ujedndni, Ze za kaZdy den prodleni bude smluvni strana, kterd je v prodleni, platit relativné vysoké
pendle druhé smluvni strané, Ize zneuZit jesté snadnéji, staci, pokud urednik zlistane necinny). Pokud
vSak maji smluvni strany zdjem na existenci smlouvy, Ndvrh jim k tomu ddvd dost prostoru.

° Navazani ucinnosti smlouvy na jeji zvefejnéni muze také ohrozit plnéni smluvniho vztahu,
pokud dojde k mimoradnym technickym problémdm u spravce registru, ale i planované odstdvce
systému. Navrh zakona nefesi situaci, pokud registr smluv nebude fungovat.

Rekonstrukce statu:

Obavy ohledné nefunkcnosti Registru smluv jsou zcela nepodloZzené. Na zdkladé informaci,
poskytnutych Ministerstvem vnitra, které spravuje jak Portdl verejné sprdavy (PVS), tak Informacni
systém datovych schrdnek (ISDS). Hranice dostupnosti PVS je 99% pldnované provozni doby, v pripadé
ISDS je to 99,9%. Za celou dobu provozovdni ISDS (od roku 2009 do roku 2013) nedoslo ke sniZeni
dostupnosti pod tuto hranici.’° Dosavadni pldnované odstdvky kvili tidribé systému Portdlu verejné
sprdvy, jehoZ je Registr smluv soucdsti, byly vidy nahldaseny predem, byly provdadény v dobé mezi
0:00 a 1:00 a netrvaly déle neZ hodinu. To samé se tyka planované udrzby informacniho systému
datovych schranek. Co se tykd pldnovanych odstdvek systémi PVS a ISDS, tyto byly rovnéz vidy
pfedem ozndmeny a trvaly fddové hodiny (obvykle 22 hodin). Neplanovanych vypadki systému
probéhlo v letech 2012 — 2013 celkem devét, tyto vypadky trvaly priimérné 3 minuty 12 vtefin.

Ndvrh zdkona o Registru smluv skutecné neresi situaci, kdy diky technickym problémum dojde
k nemoznosti uverejnit smlouvu v Registru smluv, nebot z uvedenych informaci vyplyvad jasné, Ze
smluvni strany vi pfedem o tom, zda smlouvu bude moZné v dany okamZik uverejnit v Registru
smluv, nebo zda je na dany termin planovdna odstdvka a mohou si tak sjednat pozdéjsi ucinnost
smlouvy.

Stejny argument nemoZnosti orgdni(i verejné sprdvy vstupovat do smluvnich vztah( Ize
oddvodnit jakoukoli jinou technickou zdvadou, napfr. vypadkem proudu v obci, kterd chce uzavrit
smlouvu. Tedy jednd se o problém, ktery nemd puvod v Ndvrhu zdkona, a jako takovy tedy neni
argumentem proti Ndvrhu.

OhroZeni plnéni smluvniho vztahu nehrozi, ledaZe by nékdo potfeboval po druhé smluvni
strané pinéni ihned — pak se ale patrné nebude zdrZovat ani uzavirdnim pisemné smlouvy a zcela se
tak vyhne nutnosti smlouvu uverejnit v Registru smluv. Pokud se jednd o vyjimecné pfipady odvrdceni
ujmy na Zivotu, zdravi, majetku nebo Zivotnim prostfedi v souvislosti s mimorfddnou uddlosti, pak
smlouva nabyvd ucinnosti ihned i bez zvefejnéni v registru podle § 6 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru
smluv.

> Co? ostatné potvrzuje i divodova zprava k navrhu zakona o Registru smluv: ,,Registr smluv je verejné
pfistupny seznam povinné uverejiiovanych smluv, objedndvek a faktur, ktery je veden Ministerstvem vnitra v
elektronické podobé zplsobem umoznujicim dalkovy pristup. Registr smluv se zfizuje jako soucast portalu
verejné spravy, ¢imz je automaticky definovano pravni i technické reseni, které vychazi ze stavajiciho portalu
verejné spravy a ze stavajiciho zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych dalSich zakon(. V soucasné dobé je uz funkcni a pfistupny na
5http://portaI.gov.cz/portaI/obcan/rejstriky/data/10013/.”
6 »Zatim |ze konstatovat, Ze feSeni ISDS je natolik robustni, Ze za celou dobu provozu nezaznamenalo zadné
zavazné potize, a to i presto, Ze jeho zatéZ kontinualné roste. Ojedinélé vypadky byly zatim vidy zplGsobeny
potizemi v oblasti sitové konektivity a provozu hostingovych center.” Mgr. Bohdan Urban, feditel odboru
verejné spravy a eGovernmentu, Ministerstvo vnitra
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° Navrh nepocitd s moznosti, Ze by smluvni strany mohly zdkon obchazet uzavirdanim smluv
jinou neZ pisemnou formou.

Rekonstrukce statu:

Tato ndmitka nijak nesouvisi s netcinnosti a ndslednou neplatnosti smlouvy, pokud neni uverejnéna
v Registru smluv. Nicméné pro uplnost: ndvrh zdkona o Registru smluv vychdzi z toho, Ze pouze
vyznamné smlouvy se uzaviraji pisemné, zatimco nevyznamné smlouvy, které Ize uzavrit ustné ci
konkludentné, nestoji ani za uverejnéni v Registru smluv. To je ostatné vyslovné uvedeno
v diivodové zprdavé ndvrhu zdkona o Registru smluv. Nejednd se tedy o ,,nedostatek” ndavrhu, ktery by
bylo mozZné snadno , obejit”, ale naopak o umys| zékonoddrce.”

° Nové pojeti soukromého prava kodifikované v novém Obcanském zdkoniku se odklani od
institutu absolutni neplatnosti pravniho ukonu. Navrhované vazani vzniku smlouvy na jeji uverejnéni
jde zcela proti novym tendencim v soukromém pravu.

Rekonstrukce stdtu:

Zdkon & 89/2012 Sh., obéansky zdkonik, skute¢né vice nezZ predchozi zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zdkonik, preferuje platnost smlouvy pred jeji neplatnosti, ale presto je i podle tohoto zdkona mozné,
aby byla smlouva zrusena od samého pocdtku, a tedy neplatnd ex tunc. Viz ustanoveni § 580 odst. 1
zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (ddle jen ,NOZ”), podle néhoZ je neplatné to prdvni
jednadni, které se pri¢i dobrym mravim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl!
a ucel zdkona vyZaduje. Smlouva miZe byt dle obCanského zakoniku neplatnd ddle v pripadé rozporu
jejiho obsahu se zdkonem (tedy tifeba v pripadé, Ze uverejnénd smlouva nebude obsahovat taxativné
vymezené ndleZitosti uvedené v § 5 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv).

Kromé toho ndvrh zdkona o Registru smluv dopadd podle § 2 odst. 1 na smlouvy, jejichZ
alespori jednou smluvni stranou je prdvnickd osoba vefejného prdva (Ceskd republika, tzemni
samospravny celek, prdvnické osoba zfizend zdkonem), nebo alespori verejnd instituce (prdvnickad
osoba, kterou stdt nebo tzemni samosprdvny celek sdm nebo s jinymi uzemnimi samosprdvnymi celky
ovlddd, a to i prostfednictvim jiné osoby). Smyslem ndvrhu zdkona je kontrola téchto subjektd,
hospodaricich s verejnymi prostfedky. Argumentovat tedy aktudlnimi soukromoprdvnimi trendy
v pripadé ndavrhu prdvni dpravy majici vyrazny presah verejnopradvni je nekorektni.

° Zakon tak, jak je navrieny, vnasi dalSi nejistotu do platnosti jiz podepsanych smluv.
Vzpomenme na spor magistratu s Metrostavem o dostavbu tunelu Blanka — podobnych pfipadd by
zavedenim registru smluv mohlo pfibyvat. Kvali drobnym formalnim nedostatkim muzZe nastat, Ze
Spatné uverejnéné smlouvy pozbydou platnosti.

Rekonstrukce statu:

Ndvrh zdakona o Registru smluv Zddnou nejistotu do jiZz uzavienych smluv nevndsi. Navrh zdkona o
Registru smluv vychdzi z disledného respektovdni zdsady lex retro non agit, dokonce ani
neobsahuje prechodné ustanoveni, které by uklddalo smluvnim strandm povinnost dodatecné
uverejnit smlouvy uzaviené drive, neZ zdkon o Registru smluv nabyl ucinnosti. PoZadavek
dodatecného zverejnéni smluv (pod sankci jejich neplatnosti v pripadé, Ze ke zverejnéni nedojde) by
podstatné narusil pravni jistotu smluvnich stran takovych drive uzavienych smluv. Opomenout nelze

7 Znak formy smlouvy vyjima z legalni definice povinné uverejiovanych smluv ty smlouvy, které nemaji
pisemnou formu. Podminka pisemné formy smlouvy ma i svlj prakticky vyznam, kdyzZ nevytvari zbytecnou
administrativni zatéz v podobé formalizovani smluv v situacich, kde to soucasna pravni Uprava ani nevyzaduje (z
povahy véci vyplyva, Ze uverejnit je mozné jen pisemnou smlouvu). Pfedevsim jednoduché rutinni smlouvy pfri
obstaravani béznych provoznich zéleZitosti jsou uzavirany Ustné a neni nutné ani praktické je formalizovat do
pisemné podoby a zverejiiovat (jde zejména o kupni smlouvy pti prodeji zbozi v obchodé apod.). To platiiv
pfipadé, kdy je ustné (Ci telefonicky) uzaviena smlouva dodatecné potvrzena pisemnou objednavkou, dodani
zboZi je doprovdzeno pisemnou fakturou apod. Rozhodujici je vidy forma uzavieni smlouvy, nikoli forma
dalsich ukont, které na smlouvu navazuji.”
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ani zvysenou administrativni zdtéz, kterou by s sebou takovy retroaktivni poZadavek nesl (fadové
pljde o desetitisice smluv ro¢né).

Co se tykd ,, drobnych formdlnich nedostatkd, kvili kterym bude smlouva neplatna”, o téch jiz byla rec¢
vyse, pouze doddme, Ze dodrZovadni formy prdvniho ukonu je stejné dulezité, jako dodrZovani jinych
ndleZitosti pravniho ukonu.

2. Nesystémové urceny okruh povinnych osob

Navrh zdkona uréuje pomérné nejasné okruh povinnych osob, na které se ma vztahovat povinnost
uverejfiiovat smlouvy v Registru smluv. Cilem navrhu je dosahnout lepsi kontroly hospodareni statni
spravy a samospravy a organizaci, které nakladaji s vefejnymi prostredky. Navrh je vsak formulovdn
nedostatecné, fadu takovych instituci a organizaci opomiji a jiné naopak nelogicky pod tuto kontrolu
zahrnuje. Proto se ndvrh pravni Upravy jevi jako nesystémovy.

Argumenty:

e Navrh je naformulovan tak, ze v pfipadé zdravotnich pojistoven se bude povinnost uvefejriovat
smlouvy vztahovat pouze na Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR, ackoli s vefejnymi prostiedky
nakladaji i zaméstnanecké zdravotni pojistovny. Dllvodem je, Ze VZP je pfimo zfizena zdkonem,
ostatni pojistovny jsou zfizeny na zakladé zakona.

Rekonstrukce statu:

Okruh adresdtt prdavni upravy Ize samoziejmé v ndvrhu zdkona o Registru smluv ddle rozsifovat i na
jiné subjekty, pokud na takovém rozsifeni existuje politickd shoda a pokud se podrazeni
zameéstnaneckych pojistoven pod zdkon o Registru smluv jevi jako dileZité.

Duvod, pro¢ ndvrh zdkona o Registru smluv dopadal pouze na VSeobecnou zdravotni
pojistovnu, nikoli na zaméstnanecké pojistovny, spociva patrné v tom, Ze od roku 2005 Vseobecnd
zdravotni pojistovna (VZP) prerozdéluje 100% pojistného, konkurence mezi zdravotnimi pojistovnami
je zanedbatelnd, na Fizeni a hospodareni VZP md rozhodujici vliv stat, a protoZe se jednd o verejnou
instituci zfizenou primo zdkonem. To, Ze ndvrh zdkona nedopadd také na zaméstnanecké pojistovny,
nesvédci o ,,nesystematic¢nosti” ndvrhu, pouze o odlisnych ndzorech na to, jak Siroky okruh adresdti
by méla prdavni uprava zahrnout.

e Podle navrhu se povinnost zvefejfiovat smlouvy bude vztahovat napfiklad na HospodaFskou
komoru CR a Agréarni komoru CR, tedy organizace zfizené zdkonem. V praxi viak tyto organizace
nakladaji pfedevsim s vlastnimi prostfedky, jejichz zdrojem jsou ¢lenské prispévky nebo vynosy
z podnikatelské cinnosti. Proto se nejevi povinnost zverejiovat smlouvy v pfipadé téchto
organizaci jako logicka.

Rekonstrukce statu:

Okruh adresdti ndvrhu zdkona o Registru smluv byl vymezen obecné ustanovenim § 2 stim, Ze
v pfipadé potreby bude mozné doplnit do ndvrhu zdkona vyjimky. Rekonstrukce stdtu souhlasi
s doplnénim vyjimky pro Hospoddrskou komoru CR a Agrdrni komoru CR a ndmitku proto povazuje za
vyfeSenou, mimo jiné i proto, Ze na této vyjimce z plisobnosti zdkona panuje také politickd shoda.®

® Povinnost zvefejriovat smlouvy se vztahuje pouze na smlouvy uzavirané prispévkovymi
organizacemi zfizenymi zdkonem. Existuji vSak také prispévkové organizace, které zakonem
ztizené nejsou, nicméné hospodafi s prispévkem ze statniho rozpoctu a jejich zvysena kontrola je
tudiZ na misté. Napf. v resortu kultury se ndvrh vztahuje pouze na Narodni galerii a na Ceskou
filharmonii a na zbylych 27 pfispévkovych organizaci zfizenych na zakladé zakona nikoli.

® http://zpravy.ihned.cz/c1-61954560-zlom-v-kontrole-verejnych-penez-smlouvy-nad-50-tisic-budou-na-

internetu
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Rekonstrukce stdtu:

Okruh adresdtt prdavni upravy Ize samoziejmé v ndvrhu zdkona o Registru smluv ddle rozsifovat i na
jiné subjekty, pokud na takovém rozsifeni existuje politickd shoda a pokud se podrazeni dalSich
prispévkovych organizaci zrizenych na zdkladé zdkona pod zdkon o Registru smluv jevi jako dileZité
(tj. pokud existuje verejny zdjem na zvysené kontrole takovych subjekti).

e Ddle neni zifejmé, proc€ je v navrhu z uverejiiovaci povinnosti vylou¢en pomérné rozsahly okruh
smluv uzaviranych s fyzickymi osobami, které nejsou podnikateli.

Rekonstrukce statu:
Davodi k vylouceni smluv uzaviranych s fyzickymi osobami, které nejsou podnikateli, je nékolik.
Zaprvé by hrozilo zbytecné zahlceni Registru smluv mnoZstvim smluv, napriklad by bez vyjimky pro
nepodnikajici fyzické osoby musely byt uverejnény vsechny smlouvy, uzaviené mezi energetickymi ci
voddrenskymi spolecnostmi ovlddanymi stdtem ¢i uzemnim samosprdvnym celkem a jednotlivymi
koncovymi odbérateli (tedy smlouvy uzavirané v ramci béZného obchodniho styku podle § 3 odst. 2
pism. a ndvrhu zdkona), také by musely byt uverejnény vsechny pracovni smlouvy, pokud by
zameéstnavatelem byl subjekt uvedeny v § 2 ndvrhu zdkona, musely by byt uvefejriovdny také ndjemni
smlouvy, pokud by pronajimatelem byl stat &i uzemni samosprdvny celek apod. Zadruhé na
uverejnéni téchto smluv neni vefejny zdjem, jelikoZ moZnd korupce pfi uzavirdni téchto smluv mad
vyrazné nizsi dopad na verejné rozpocty a pokud uZ v konkrétnim pFipadé existuje podezreni na
korupéni chovdni ¢i nevyhodnou smlouvu, Ize si takovou smlouvu vyZddat podle zékona €. 106/1999
Sh., o svobodném pristupu k informacim. Zatreti ndvrh zdkona o Registru smluv vychdzi ze slovenské
prdvni upravy zverejriovdani smluv podle zdkona ¢. 211/2000 Z. z., o slobode informdcii, kterd tyto
smlouvy rovnéz vylucuje z uverejnént.

Pokud presto existuje néjaky vyznamny divod, pro¢ by takové smlouvy, jejichZ jednou smluvni
stranou je nepodnikajici fyzickd osoba, a které spadaji pod vyjimky v § 3 odst. 2 pism. a) a b) ndvrhu
zdkona, mély byt uverejnény v Registru, mél by byt sdélen verejnosti.

e Navrh déle obsahuje rozpor se zdkonem o ochrané osobnich Gdajd, kdyZ nijak neosetfuje
vylouceni z uverejiiovaci povinnosti pracovné prdvnich smluv a pisemnych dohod uzaviranych
Utadem prace Ceské republiky s fyzickymi osobami o poskytnuti pFispévku v rdmci aktivni politiky
zaméstnanosti.

Rekonstrukce statu:

Ndvrh zdkona o Registru smluv nejde v rozsahu uverejiiovanych informaci nad ramec zdakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, coZ je vyslovné zajisténo ustanovenim § 3 odst.
1, které zni: ,Informace ve smlouvé uverejriované v Registru smluv podle tohoto zdkona, kterd se
podle zdkona o svobodném pristupu k informacim neposkytuje, se neuverejriuje.” Namitka je uz
z tohoto divodu naprosto irelevantni.

Pro uplnost Ize dodat, Ze smlouvy a pisemné dohody uzavirané mezi Uradem prdce Ceské
republiky a fyzickymi osobami, na jejichZ zdkladé je témto fyzickym osobdm poskytovdn pfispévek
v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, spadaji pod vyjimku uvedenou v § 8b odst. 2 zdkona (.
106/1999 Sb.”

3. Zverejiovani smluv ohrozi konkurenceschopnost statem ¢i samospravou ovladanych
podnikt

Navrh zdkona o Registru smluv zarazuje mezi pravnické osoby, které maji povinné zverejriovat
smlouvy uzaviené se svymi dodavateli, i obchodni spolecnosti ovladané statem nebo samospravnymi
celky a statni podniky zfizené ze zdkona. Shodnym rysem fady z nich je, Ze na domaci i mezinarodni

o ,Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedki podle zakon( v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni
a statni pomoci pfi obnové uzemi.”
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urovni plsobi ve vysoce konkurencnim prostiedi. Registr smluv tak jejich konkurentlm umozni
mapovat sit odbératelsko-dodavatelskych vztahd, ptipadné ziskat informace o firemnim know-how,
coz muze poskodit hodnotu téchto spoleénosti.

Argumenty:

° Rada spole&nosti ovladanych prostfednictvim majoritniho podilu stadtem nebo samospravami
mUzZe byt poskozena povinnym zverejiiovanim uzavienych smluv na zakladé informaéni asymetrie,
kdy se na jejich konkurenty v Cisté soukromych rukou se uverejfiovaci povinnost nevztahuje. Typicky
jde napftiklad o komunalni vodohospodarské podniky.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka je zcela nekonkrétni, neni jasné, jak miZe uverejfiovdni smluv podle ndvrhu zdkona o
Registru smluv poskodit obchodni korporace s majetkovou ucasti stdatu nebo uzemniho
samosprdvného celku. Pomineme ted’ skutecnost, Ze rada takovych obchodnich korporaci Celi jen
omezené nebo viibec Zdadné konkurenci: existuje v néjaké obci konkurence dopravnimu podniku?
Existuje konkurence voddrenské spolecnosti v obci?

Ndmitka zcela ignoruje stdvajici stav, kdy jiz dnes smlouvy, uzaviené napriklad prdvé
voddrenskou spolecnosti s vyluénou majetkovou ucasti mésta, uverejnény byt musi, a to na zdkladé
zdkona. Pokud se bude jednat o verejného zadavatele, bude muset uverejnit smlouvy na verejné
zakdzky podle § 147a zdkona & 137/2006 Sb. | v pripadé, Ze o verejného zadavatele nepijde, bude
muset voddrenskd spolec¢nost poskytnout alespori na zdkladé Zddosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sh.
jakoukoli smlouvu, kterou uzavrela. V obou pFipadech je zajisténa ochrana obchodniho tajemstvi,
utajovanych skutecnosti a dalsich informaci, které nemaji byt z néjakého zdkonem stanoveného
duvodu uverejnény.

Informace obsahujici obchodni tajemstvi jsou chrdnéna podle § 9 zdkona ¢ 106/1999 Sb.
Obchodnim tajemstvim se dle § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb. (a nové podle § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb.)
rozumi skutec¢nosti obchodni,™® vyrobni ¢i technické povahy™ souvisejici s podnikem, které maji
skutecnou (nebo asporni potencidlni, avsak ocenitelnou) materidini ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou (v
prislusnych kruzich) béiné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel jejich
utajeni zajistuje (podle § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb. musi byt navic tyto skutecnosti konkurencné
vyznamné). Obchodnim tajemstvim ve smlouvé bude nejcastéji cenova kalkulace (nikoli vSak samotny
udaj o celkové cené),”’ pfipadné technické reseni pfedmétu smlouvy, obvykle obsaZené v priloze
(projektovd dokumentace).”® Takové informace viak ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) ndvrhu zdkona o
Registru smluv vyslovné vylucuje ze zverejnéni, nebot je nepovazuje za soucdst smlouvy.

Ndvrh zdkona o Registru smluv chrdni obchodni tajemstvi pravé v § 3 odst. 1, ktery
zarucuje, Ze rozsah ve smlouvé uverejnénych informaci nejde nad rdamec toho, co by bylo
poskytnuto podle zdkona é. 106/1999 Sbh. Nadto § 3 odst. 2 pism. a) ndvrhu zdkona o Registru smluv
vylucuje z povinnosti uverejnéni smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci oviddanou stdatem ci
uzemnim samosprdvnym celkem a mezi fyzickou osobou, kterd neni podnikatelem, v ramci bézného
obchodniho styku™ v rozsahu predmétu podnikdni obchodni korporace. To v pfipadé jiZ uvedené

% ple rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000, se skute¢nostmi obchodni
povahy rozumi napf. seznamy zékaznikl, nakupni prameny, bilance, obchodni plany, cenové kalkulace, obrat
jednotlivych provozoven podniku.
" ple rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000, se skutec¢nostmi vyrobni
povahy rozumi napf. zvlastni vyrobni metody, nepatentované vynalezy, modely, vysledky pokus(. Za
skutecnosti technické povahy se pak povaZzuji napf. technické vykresy ¢i projektova dokumentace.
210 plyne také z rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodafské soutéze ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. UOHS-
R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa, bod €. 18. Dostupné zde: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-9570.html
By podrobnostech napf. http://pravniradce.ihned.cz/c1-48224150-obchodni-tajemstvi-versus-pravo-na-
informace
14 Pojmem ,,béZny obchodni styk” se rozumi predmét podnikatelské ¢innosti obchodni spolecnosti, zapsany
v obchodnim (a Zivnostenském) rejsttiku, nicméné protoze obchodni spole¢nost vstupuje i do zavazkovych
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voddrenské spolecnosti znamend, Ze nebudou uverejriovdny stovky ci tisice smluv o doddvkdch vody
s béZznymi odbérateli. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) ndvrhu zdkona o Registru smluv pak vylucuje
z uverejnéni (krom jiného) také zplsob vypoctu jednotkovych cen, tedy informaci, které mizZe byt
predmétem obchodniho tajemstvi.

Na plidé Ustavné prdvniho vyboru byl pfijat pozméfiovaci ndvrh, ktery rozsituje okruh vyjimek
o dalsi typy smluv a ddle umoZriuje, aby narizenim vldady byly z povinnosti zvefejnéni vynaty konkrétni
typy smluv konkrétnich spolecnosti, pokud jejich povinné zverejriované udaje obsahuji obchodni
tajemstvi. Ndvrh tedy nezmensuje rozsah zverejriovanych informaci, nebot takové smlouvy by se jiZ
podle stdvajiciho ndvrhu zverejriovaly zacernéné, odstrariuje ovSem nadbytecnou administrativni
zdtéZ spocivajici v systematickém zverejriovdni zacernénych smluv urcitého typu.

° Hlavni riziko pro povinnou osobu spociva v moznosti snadného zmapovani odbératelsko-
dodavatelskych vztah( ze sady uverejnénych smluv. Citlivé informace a obchodni tajemstvi sice
mohou byt v uverejnéné smlouvé zacernény, nicméné pro konkurenci je cenna jakakoli informace, ze
které si Ize ucinit obrazek o fungovani firmy a jejich dodavateld.

Rekonstrukce statu:
Ndmitka snadného zmapovdni odbératelsko-dodavatelskych vztaht nezohledriuje ustanoveni § 3
ndvrhu zdkona o Registru smluv, které poskytuje ochranu obchodniho tajemstvi a dalsich informaci
v rozsahu, v jakém jsou tyto informace chrdnény podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. Proto v Registru smluv
nebudou muset byt uverejnény smlouvy uzaviené mezi obchodni korporaci oviddanou stdtem Cci
uzemnim samosprdvnym celkem a mezi fyzickou osobou, kterd neni podnikatelem, v ramci béZného
obchodniho styku v rozsahu prfedmétu podnikdni obchodni korporace.

Podotykdme rovnéz, Ze pokud konkurence chtéla zmapovat dodavatelsko-odbératelské
vztahy, pouZila k tomu jiZ ddvno zdkon ¢. 106/1999 Sb. a tyto informace md.

Podotykdme také, Ze na Slovensku jsou smlouvy, spadajici do béZného obchodniho styku
v rozsahu predmétu podnikdni obchodni korporace, uverejriovdny (resp. jsou uverejfiovdny informace
o téchto smlouvdch) podle zdkona ¢. 211/2000 Z. z., s vyjimkou smluv, jejichZ smluvni stranou je
fyvzickd osoba, kterd neni podnikatelem.

° Informace z uverejnénych smluv mohou byt vyuzity k fadé nekalych praktik. V nejkrajnéjsi
varianté maze napfiklad dojit k Umysinému blokovani dodavatell povinné osoby, kdy jeji konkurence
vykoupi potfebnou vyrobni kapacitu dodavatele.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka vyuZiti informaci k ,,Fadé nekalych praktik” je nekonkrétni a irelevantni vzhledem k tomu, Ze
$ 3 odst. 1 ndvrhu zdkona o Registru smluv garantuje stejny rozsah ochrany informaci obsaZenych ve
smlouvé, jako jej jiz dnes poskytuje zdkon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
zejména v ustanoveni § 9 tohoto zdkona. Predstava, Ze konkurence ,vykoupi potfebnou vyrobni
kapacitu dodavatele”, je v nékterych pripadech zcela mimo realitu (vykoupeni ,vyrobni kapacity”
voddrenské Ci energetické spole¢nosti napriklad).

° Jako priklad Ize uvést n.p. Budvar, ktery plsobi na mimofddné rozvinutém domacim i
zahrani¢nim konkurencénim trhu. Podle ndvrhu zdkona by byl nucen uverejnit veskeré smlouvy, tedy i

vztahd, které jsou pro vykon predmétu podnikatelské ¢innosti nezbytné a které soucasné nelze podradit pod
predmeét podnikani zapsany v obchodnim rejstfiku, mélo by se zkoumat i to, zda obchodni spolec¢nost do
takovych zavazkovych vztah( vstupuje obvykle, pravidelné a opakované. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4063/2007. Pojmem ,,bézny obchodni styk” se Nejvyssi soud zabyval v celé fadé dalSich rozhodnutich, nap¥. v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007, v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2761/2010 a v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 23 Co
608/2011. V podrobnostech téz: http://pravniradce.ihned.cz/c1-41717730-bezny-obchodni-styk-ve-smyslu-
196a-odst-4-obchodniho-zakoniku
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smlouvy na dodavky piva do restauraci, smlouvy se zahrani¢nimi odbérateli. To by mohlo narusit
dodavatelsko-odbératelské vztahy a zhorsit jeho konkurenceschopnost.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka je relevantni pouze co do okruhu smluv spadajicich do béZného obchodniho styku
v rozsahu predmétu podnikdni obchodni korporace oviddané stdatem ¢i uzemnim samosprdavnym
celkem, které jsou uzavieny bud’ s podnikajici fyzickou osobou, nebo s podnikajici pravnickou
osobou. Pokud zdjem obchodnich korporaci na neuverejnovani takovych smluv divodné prevdzi nad

vefejnym zdjmem kontrolovat jejich hospodareni, pak je vhodné rozsiFit vyjimku v § 3 odst. 2 pism.
a) ndvrhu zdkona o Registru smluv také na tento okruh smiuv.

° Je také skutecnosti, Ze zatimco slovenska pravni Gprava, ktera je inspiraci ¢eského navrhu
zdkona o registru smluv, uklada povinnost uverejiovat smlouvy pouze statem ¢i samospravou
vyluéné kontrolovanym podnik{im (a to po novelizaci zakona v roce 2011), poslanecky navrh tuto
povinnost uklada vsem podnik{im s majoritni Ucasti statu ¢i samospravy.

Rekonstrukce statu:

V pfipadé, Ze by byla vyZzadovdna toliko vyluénd majetkovd ucast statu ¢i uzemnich samosprdvnych
celk v obchodnich korporacich, pricemZ jiné obchodni korporace, v nichZz md stat ¢i tuzemni
samosprdvny celek majetkovou ucast, by nemusely své smlouvy uverejriovat, vedlo by to k velmi
jednoduché moznosti obejit zdkon o Registru smluv uéelovou privatizaci byt malé édsti obchodniho
podilu. Pokud by stdt vlastnil napr. 80% akcii, coz by mu stacilo na ovldddni obchodni korporace, a
soukromd osoba by méla v drZeni zbylych 20% akcii, uZ to by umoZzfiovalo takové obchodni korporaci

neuverejfiovat podle slovenské prdvni upravy Zddnou smlouvu.

° Proto je vhodné dlikladné posoudit, zda zavedeni uvefejfiovaci povinnosti pro spole¢nosti s
majoritni majetkovou Ucasti statu v CR nepovede k jejich vyznamnému znevyhodnéni oproti
konkurenci, na kterou takova povinnost uvalena neni. V praxi by totiz mohlo dojit k ohrozeni hodnoty
téchto spolecnosti a jejich aktiv a stat jako vlastnik akcii by tak mohl utrpét skodu. Faktem je, Ze
navrhovatelé v divodové zpravé takovyto dopad svého navrhu zcela opomijeji.

Rekonstrukce statu:
Jako konstruktivni ndmitky je mozZné brat pouze konkrétné popsané typy smluv a scéndre, dle kterych
by doslo ke sniZeni konkurenceschopnosti - nikoli obecné teze.

evwvs

4, Vysoky objem zvefejnénych informaci muliZe vést k nizsi efektivité vefejné kontroly

StéZejnim principem fungovani Registru smluv je usnadnéni vefejné kontroly nad vynakladanim
prostiedk(l vefejné spravy a statem a samospravou kontrolovanych podnik(. Efektivita takové
kontroly vSak mlzZe byt ohrozena, pokud bude v Registru smluv zverejiiovano prilis velké mnoZstvi
dokumentd.

Argumenty:

° Na Slovensku zavedla vlada svym natizenim kratce po zavedeni registru smluv limity pro
uverejiovani faktur a objednavek ve vysi 3000, resp. 1000 EUR. Divodem byla snaha nezverejriovat
dokumenty tykajici se bagatelnich ¢astek.

Rekonstrukce statu:

Ndvrh zdkona o Registru smluv je predloZen ve dvou variantdch, pouze jedna z nich vyZaduje kromé
uverejnovdni smluv také uverejriovdni objedndvek a faktur. | tato varianta vsak — pravé na zdkladé
zkusenosti se slovenskou pravni upravou — predpoklddad zavedeni financniho limitu pro uverejriovdni
objedndvek a faktur, a to v nafizeni viddy, viz § 9 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv, ve znéni
varianty ¢. 1. Konkrétni vyse limitu na uverejfiovdni objedndvek a faktur je nyni dohodnut na 50000



K& Nejednd se tedy v Zddném pfipadé o nedostatek ndvrhu zékona.
Pro uplnost doddvdme, Ze ani slovenskd, ani ¢eskad pravni uprava neobsahuje financni limit na
uverejriovani smiuv.

5. Nedostatecné vycisleni pfinosu navrhu a nakladi pro stat, kraje, obce a podniky

Je zavedenou praxi, Ze kazdy navrh zdkona obsahuje dikladné posouzeni objemu naklad(, které
v souvislosti se zavedenim nové povinnosti vzniknou osobam, na které zadkon dopada. V pfipadé
navrhu zakona o Registru smluv sice dlvodova zprava obsahuje odhad financ¢nich naklad( vzniklych
na zakladé zakona, tento odhad je vSak nepfesny a nezahrnuje celou skalu organizaci a osob, na které
se zakon vztahuje. V divodové zpraveé zcela chybi vycisleni pfinosu nadvrhu zakona vyjadieného napf.
v celkovych Usporach verejnych financi.

Argumenty:

. Odhad predpokladanych nakladli uvedeny v dlivodové zpravé je velmi orientacni. Zaklada se
jen na malém vzorku nékolika desitek obci a navic odpovidd pouze jedné skupiné povinnych osob.
Odhad vycisleni predpokladanych nakladd vibec nezminuje naklady dalSich subjektd, kterych by se
mél navrh tykat (Ceskd republika — resp. jednotlivé organizaéni slozky statu, pravnické osoby ziizené
zakonem, pravnické osoby ovladané statem nebo Uzemnimi samospravnymi celky), a to zejména
nakladd provoznich.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka nekonkretizuje, véem jsou odhady ndkladi tzemnich samosprdvnych celkii nepresné a
rovnéZ zcela pomiji skutecnost, Ze ndklady spojené s uverejriovdnim smluv nemusi nést subjekty
uvedené v § 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv, ale jejich smluvni strany, nebot zdleZi pouze na
dohodé smluvnich stran, kterd z nich a kdy uverejnéni v Registru smluv zajisti. Tedy ndklady mohou
byt napriklad pro obce (ale i dalsi subjekty v § 2) nulové.

Provedend analyza dopadi ndvrhu zdkona o Registru smluv je orientacni, nicméné zahrnuje
odhad provoznich ndklad( souvisejicich se zverejiovdnim smluv. Tato analyza odhadi byla
zpracovdna na ndvrh Ustavné prdvniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, uvedeny
v usneseni tohoto vyboru ze dne 25. 4. 2013, dorucené poslanciim jako snémovni tisk & 740/5.%° Toto
usneseni nevyZadovalo analyzu ndkladi jinych subjekt( neZ uzemnich samosprdvnych celki. Vytykat
tedy neanalyzovdni jinych subjektl coby nedostatek ndvrhu zdkona je absurdni, protoZe o Zddny
nedostatek nejde. Navic ndmitka implikuje, Ze Ize vypracovat ,méné orientacni” a tedy pfesnéjsi
odhady, neZ k jakym doslo Ministerstvo vnitra ve spoluprdci s Ministerstvem financi.

Podle § 86 odst. 3 zdkona ¢ 90/1995 Sh., o jednacim fddu poslanecké snémovny, musi byt
soucdsti navrhu zdkona divodovad zprdva, jejiz soucdsti je téZ predpoklddany hospoddrsky a financni
dopad, zejména ndroky na stdtni rozpocet, rozpocty kraji a obci. Zddny jiny prévni predpis nestanovi
podrobnéjsi ndleZitosti duvodové zprdvy poslaneckého ndvrhu zékona. Ndvrh zdkona o Registru smluv
by tedy mél obsahovat orientacni vycisleni ndroki na stdt jeho prispévkové organizace a zdkonem
zaloZené subjekty.

Pokud se vyZaduje provedeni analyzy dopadi na dalsi subjekty, zejména na prdvnické osoby
oviddané statem Ci uzemnimi samosprdavnymi celky, pak se na ndvrh zdkona o Registru smluv vzndsi
ndroky, jako by slo o vldadni, nikoli poslanecky ndvrh zdkona. Nebere v potaz, Ze poslanci na rozdil od
Clent viady nedisponuji rozsahlym analytickym apardtem, ktery by jim takové analyzy dopadu
navrhovanych prdvnich predpist umoZnoval.

° RovnéZz samotny vypocet administrativni narocCnosti zvefejnéni smlouvy je spiSe
podhodnoceny. Kalkulovany jsou pouze ndklady, které souviseji s prostym uverejnénim smlouvy
v Registru smluv. Zcela pominuty jsou vSak naklady spojené s kontrolou uverejiiované smlouvy Ci

!> http://zpravy.ihned.cz/c1-61954560-zlom-v-kontrole-verejnych-penez-smlouvy-nad-50-tisic-budou-na-
internetu
18 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=740&ct1=6
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vymazanim ¢i zacernénim informaci obsahujicich citlivé osobni Udaje ¢i obchodni tajemstvi, které
mohou byt podstatné zejména u nové uzaviranych smluv.

Rekonstrukce statu:

Administrativni ndrocnost kontroly obsahu uverejriované smlouvy je ve srovndni s celkovymi ndklady
spojenymi s kontraktacnim procesem zanedbatelnd. Podotykdme rovnéZ, Ze toto vyhodnocovdni se
musi provddét jiz dnes v pripadé smluv na verejné zakdzky dle § 147a zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkdch, pokud je smluvni stranou tzv. vefejny zadavatel” (napf. stdt, tzemni
samosprdvny celek ¢i jimi zfizend prispévkovd organizace a dalsi subjekty).” I v téchto pfipadech se
musi respektovat ochrana osobnich udaji, obchodniho tajemstvi, utajovanych skutecnosti a dalSich
informaci, které ze zdkonem stanovenych divodi uverejnény byt nemaji. Namitka vyzniva tak, jako by
tyto ndklady jiZ dnes subjekty, uvedené v § 2 ndvrhu zékona o Registru smluv, nenesly.

Pro uplnost Ize dodat, Ze problémy spojené se zavedenim zdkona o Registru smluv do praxe
Ize resit stejné, jako tomu bylo v fadé jinych pripadd, tedy vyddnim zvidstni metodiky, zpracované
napfiklad ministerstvem ¢ Ufadem na ochranu osobnich udajt, v niZ bude uvedeno, jak maji prévni
laici v konkrétnich pripadech postupovat. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh zdkona o Registru smluv nejde
nad rdmec jiZ déle neZ dekddu aplikovaného zdkona ¢ 106/1999 Sb., k némuzZ je jiZ v soucasnosti
k dispozici nejen komentované znéni zdkona, ale téZ rada metodickych pokyni, nejsou pripadné
ndklady spojené s kontrolou obsahu uverejriované smlouvy nijak vysoké.

Opét zde pripominédme pozmériovaci ndvrh doporuceny Ustavné prdvnim vyborem, ktery
rozsifuje okruh vyjimek o dalsi typy smluv a ddle umoZriuje, aby nafizenim viddy byly z povinnosti
zvefejnéni vyriaty konkrétni typy smluv konkrétnich spolecnosti, pokud jejich povinné zvefejriované
udaje obsahuji obchodni tajemstvi. Ndvrh tedy odstranuje nadbytecnou administrativni zdtéz
spocivajici v systematickém zverejfiovdni zacernénych smluv urcitého typu.

° Pokud jde o vycisleni pfinost navrhované lpravy, predkladatelé pouze v obecné roviné
konstatuji pozitivni roli vefejné kontroly, ale nezabyvaji se otazkou, zda se v dlsledku pfijeti
navrhované Upravy predpoklada uspora prostiedkl vynaklddanych z verejnych rozpoctl. Neni tedy
mozné posoudit, zda je navrhovana uUprava ztohoto pohledu vibec efektivni, zda z pohledu
verejnych prostfedk( predpoklddané naklady na jeji realizaci mnohonasobné neprevysi jeji prinos.

Rekonstrukce statu:

Diivodovad zprdva ndvrhu zdkona o Registru smluv skutecné nezmirnuje predpokladané uspory,
dosaZené uverejiiovdanim smluv. Diivodem je, Ze takové predpoklady by byly dosti spekulativni.
Jediny odhad vtomto sméru ucinila slovenskd pobocka Transparency International SR, na niZ
odkdzala i prof. Iveta Radi¢ovd ve svém vystoupeni na semindfi vénovaném uverejfiovdni smluv,
uskutecnéném vroce 2013 na pudé poslanecké snémovny: ,skutecnost, Ze smlouvy jsou pod
kontrolou verejnosti, prispéla podle prof. Ivety Radicové (predsedkyné viady, za niZ bylo zverejriovdni
smluv zavedeno) k uspordm ve verejnych rozpoctech v priméru o 30%, soucasné se zvysil pocet
vefejnych zakdzek zaddvanych v otevienych vybérovych Fizenich z 58 na 73% a zvysil se i pocet
uchazeclG o verejnou zakdzku. ZruSenych smluv v disledku jejich nezverejnéni bylo naprosté
minimum.“*’

Pokud tedy autori namitky poZaduji kalkulaci pfinost ndvrhu zdkona o Registru smluv, pak
implicite pfedpoklddaji, Ze takovou kalkulaci redlné provést Ize. V takovém pripadé si vsak dovolim
autory ndmitky poZadat o laskavé poskytnuti metodiky, podle niZ je takovad kalkulace moznd. Obdvam
se totiz, Ze bez této metodiky bude jakykoli odhad oprdvnéné odmitnut jako nepodloZend spekulace.

' Viz § 2 odst. 2 zakona & 137/2006 Sb.
'8 podle ustanoveni § 147a odst. 2 zékona &. 137/2006 Sb.: ,Verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism.
a) celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dni od jejiho uzavieni. Pokud verejny zadavatel postupoval
podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni pfilohy ramcové smlouvy do 15 dni od skonceni Gcinnosti ramcové
smlouvy. Verejny zadavatel neuvefejnéni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a idajd podle
zvlastnich pravnich predpist.”
19 http://www.transparency.sk/vlada-i-radicovej-uspesne-restartovala-boj-proti-korupcii/
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Co se tyka efektivity navriené prdvni upravy, prinosem jakékoli prdavni regulace neni
dosaZeni uspor (tedy ryze fiskdlni opatreni), ale pravé regulace uréitého jedndni adresati préavni
upravy. V pripadé ndvrhu zdkona o Registru smluv je timto pFinosem dosaZeni transparentnich
smluvnich vztahi a efektivni kontrola nakladdni s verejnym majetkem ze strany verejnosti.

6. Chybi provadéci predpis definujici postup vkladani smluv do Registru a dalSi nalezitosti

Navrh zakona predpoklada, Ze podrobnosti ohledné fungovani Registru smluv stanovi nafizeni vlady,
a to zejména v otdzce podoby formulare pro vkladani smluv, jejich formatu a struktury. Vzhledem
k absenci tohoto predpisu neni jasné, jak bude prace s Registrem smluv fungovat.

Argumenty:

° Faktickd funkénost Registru smluv je vdzdna na nafizeni vlady. Navrhovatel tudiZ mél podle §
86 odst. 4 zakona o Jednacim fadu PS PCR predloZit navrh provadéciho pravniho predpisu, pokud ma
tento predpis nabyt Ucinnosti soucasné se zdkonem. K tomu vSak nedoslo, ndvrh nafizeni predlozen
nebyl.

Rekonstrukce statu:
Fakticka funkcnost Registru smluv neni vdzdna na nafrizeni viady, coZ dokazuje skutecnost, Ze
Registr smluv je jiz déle neZ rok ve zkusebnim provozu na Portdlu verejné spravy.

Ndvrh nafizeni viady, které md provddét néktera ustanoveni zdkona o Registru smluv,
skutecéné ma byt predloZen zdkonoddrciim. Ndvrh znéni tohoto provddéciho predpisu existuje, z blize
neuvedenych divodi vsak nebyl predkladatelem ndvrhu zdkona o Registru smluv predloZen spolu
s ndvrhem zdkona. Predpokldddme vsak, Ze k jeho predloZeni dojde. Vzhledem k tomu, Ze obsah
provddéciho pfedpisu je jiZ ramcové popsdn v diivodové zpravé k ndvrhu zakona o Registru smluv,
nebrdni tento nedostatek projedndni obsahu zdkona.

° V ptipadé, Ze zdkon nabude uUcinnosti pred zprovoznénim samotného Registru smluv, mohlo
by dojit k situaci, kdy uzaviené smlouvy nebudou moci nabyt Ucéinnosti, coz ohrozuje pravni jistotu
Gcastnikd pravniho vztahu. Byla by tudiz vhodnd vyrazné del$i neZ navrhovand tfimésiéni
legisvakance, tak aby bylo mozné vse zkoordinovat a ptipravit.

Rekonstrukce statu:

Co se tyka terminu na pfipravu nafizeni vlady, jsou tfi kalenddini mésice na jeho pripravu
dostatecné vzhledem k tomu, co md byt jeho obsahem dle § 9 ndvrhu zdkona o Registru smluv
(formuldr pro uverejnovdni dokumentd, jejich formdt, strukturu, metadata a zplsob vidddni do
Registru smluv).

Vzhledem k tomu, Ze Registr smluv je ve zkusebnim provozu jiZ déle nez rok a proto existuje
formuldr pro uverejriovdni dokument® a ddle je také ji dnes vymezen formdt a dalsi technické
ndlezitosti’® i zajistén zplsob zverejriovdni smluv (pficemZ potvrzeni o zvefejnéni smlouvy v Registru
smluv je doruceno prostrednictvim datové schrdanky (lze tedy pouze odkdzat na prislusné prdavni
predpisy upravujici datové schrdnky, primdrné na zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt a zékon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy
a na jejich provddéci predpisy). Ostatné, samotnd zvldstni ¢dst divodové zprdvy ndvrhu zdkona o
Registru smluv k ustanovenim § 5 a k § 9 ddle konkretizuje poZadavky na datovy formadt, v némz
maji byt smlouvy zvefejnény, a na obsah provddéciho pravniho predpisu.

Stavajici systém zverejriovdni smluv tak staci toliko popsat do narizeni viddy pfi zohlednéni
poZadavki v duvodové zprdvé, na co? je poskytnuta vidde dostatecnd trimésicni Ihata.

2 https://portal.gov.cz/webfiller/FormService/Filler.Open?DoclD=1547105978
2L http://portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/popis.html
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7. Navrh mél byt Iépe pFipraven

Navrh zdkona o Registru smluv pfindsi vyznamnou zménu do dosavadni praxe smluvnich vztah(,
proto je duleZité, aby byl navrh vycizelovany, bez chyb a nedostatkd. Poslanecky navrh zdkona
postrada dileZité soucasti legislativniho procesu jako je standardni meziresortni pfipominkové fizeni
nebo RIA. | slovenskd zkuSenost se zavedenim registru smluv ukazuje, Ze neni rozumné pfilis spéchat.
Navrh zdkona sice slovenska vlada prosadila béhem 4 mésica, prakticky ihned vsak zacala pfipravovat
novelu jeho podstatnych ustanoveni.

Argumenty:

° Je Zadouci, aby zdkony na podporu transparentnosti vznikaly na zakladé Sirokého konsenzu
nejen mezi nevladnimi organizacemi a politickymi stranami, ale také mezi zdkonodarci a
organizacemi, kterych se bude registr smluv tykat.

° Dotéené subjekty musi mit moznost se k navrhim vyjadfit a vznést pripominky. Peclivou
pfipravou je moZné predejit budoucim problémdm, soudnim sporim a nutnosti dalsi rychlé
novelizace zakon(.

° Projedndni poslaneckého navrhu zdkona, ke kterému probéhlo pouze zrychlené
pfipominkové Ftizeni a ktery neodpovidd Zadné zahrani¢ni predloze, neumozZni odhalit chyby a
nedostatky, na které by se pftislo diky standardnimu pripominkovému fizeni.

° Polovina vSech ministerstev vyslovila ve zkraceném meziresortnim pripominkovém fizeni
nazor, ze by bylo vhodné navrh predlozit jako ndvrh vladni, ke kterému by probéhlo standardni
meziresortni pfipominkové fizeni.

Rekonstrukce statu:

Ndvrh zdkona o Registru smluv je ndvrhem poslaneckym. To ovSem neznamend, Ze je ndvrhem
nekvalitnim, nebot jde o ndvrh obsahové shodny s plvodnim ndvrhem zdkona, obsaZeném ve
snémovnim tisku & 740/0,% ve znéni komplexniho pozmériovaciho ndvrhu poslance Jana Farského.”
Vzhledem k ,,rychlosti” projedndvadni ndvrhu zdkona o Registru smluv (plvodni snémovni tisk ¢. 740/0
byl pfedloZen poslanecké snémovné 28. 6. 2012) obavy z uspéchaného pfijeti zdkona skutecné nejsou
na misté.

K poslaneckym ndvrhim zdkona vyddvd své stanovisko vidda a pfi projedndvdni ve
snémovnich vyborech se mohou vyjadrit i dalsi subjekty. To do jisté miry kompenzuje neprovedeni
prfipominkového fizeni. Navrh zdkona o Registru smluv byl (a stdle je) Siroce konzultovdn a pfi jeho
tvorbé byly — mimo jiné - zohlednény nejen pfipominky nékterych ministerstev, ale téZ stanovisko prof.
Dr. JUDr. Karla Elidse.

Pokud ovsem poslanecké ndvrhy zdkoni skutecné postradaji dileZité soucdsti legislativniho
procesu, pak neni nic snazsiho, nez zménit Ustavu, zejména ¢ldnek 41 odst. 2, a ndsledné téZ zménit
pfislusnd ustanoveni zdkona ¢ 90/1995 Sb., o jednacim Fddu Poslanecké snémovny, tak, aby
jednotlivi poslanci (a rovnéZ jejich skupiny) neméli pravo zdakonoddrné iniciativy stim, Ze prdvo
poddvat ndvrhy zdkon( by méla pouze vidda, Sendt a zastupitelstvo vyssiho tuzemné samosprdvného
celku (krajské zastupitelstvo). ProtoZe vsak i vtakovém pFipadé mohou poslanci poddvat
pozménovaci ndvrhy, muselo by jim byt odrato i toto prdvo. Lze si kldst otdzku, k cemu potom
budou poslanci, ktefi mohou pouze hlasovat o zdkonech, avsak bez mozZnosti ovlivnit jejich podobu ci
pfedloZit viastni ndvrhy a zda bude za takové situace Ceskd republika stdle demokratickym prdvnim
statem.

2 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=740
23 http://www.janfarsky.cz/aktuality/173 Komplexni-pozmenovaci-navrh-k-tisku-c-740--Registr-smluv/
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Otazky a odpovédi k navrhu zakona o Registru smluv (sn t 42)

Obecné nedostatky navrhu

1. Je z navrhu zakona ziejmé, jaka mira regulace se navrhuje?

Ne. Navrh byl predloZen a v prvnim cteni schvalen ve variantach, aniz by navrhovatelé ¢i jini
zakonodarci specifikovali, ktera varianta je preferovana. Neni dostatecné ziejma ani provazanost
jednotlivych variant. Pravé z tohoto dlivodu neni vibec zfejmé, jakd mira regulace se vlastné
navrhuje.

Rekonstrukce statu:

Ndvrh odpovida zcela poZadavkiim kladenym na variantni vyjdadfeni ustanoveni navrhovaného
pravniho predpisu, obsaZenym v ¢l. 42 odst. 3 Legislativnich pravidel viady. Podle téchto pravidel:
,Jsou-li v ndvrhu prdvniho pfedpisu predkladdna ustanoveni ve variantdch k rozhodnuti v urcité fazi
legislativniho procesu, oznaci se variantni ustanoveni (paragraf, odstavec, pododstavec, bod) tak, Ze
nad toto ustanoveni se vloZi slovo ,VARIANTA ...”“ napsané tucné proloZenymi a velkymi pismeny
s oznacenim poradi varianty, vyjddrenym fimskym Cislem bez tecky. V téchto pripadech museji byt
uvedeny alespoti 2 varianty, pficemZ v kaZdé z nich se ustanoveni (paragraf, odstavec, pododstavec,
bod) oznaci totoZnym zptsobem.”

Navrhovatelé preferuji variantu, podle niZ bude povinné zverejriovat nejen smlouvy, ale
také objedndvky a faktury. To pomérné zretelné vyplyva ze zvldstni édsti diivodové zpravy Nédvrhu,
kterd je zpracovand v Sirsi varianté.

V kazdém pripadé nekompetentnost zadkonoddrce pochopit obsah navrieného zdkona Citajiciho
11 struénych ustanoveni neni nedostatkem predloZzeného Ndvrhu. Podotykam, Ze kazdy poslanec mad
ndrok na asistenta a timto asistentem muZe byt osoba s pravnim vzdélanim. Kazdy poslanec mizZe
rovnéz vyuZit sluzby Parlamentniho institutu, ktery vytvdri pravni analyzy. Konecné se poslanci mohou
obrdtit na celou fadu odbornikii plsobicich ve stdatnim ¢i soukromém sektoru, vcetné clend
akademické obce a ¢lent Rekonstrukce statu.

2. Je navrh v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod?

V pfipadé obchodnich spolecnosti s Ucasti statu neni. Dlvodova zprdva sice uvadi, Ze ndvrh
zakona rozviji Ustavné zarucené pravo verejnosti na informace podle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy, nicméné ¢&l. 17 Listiny upravuje pouze povinnosti statnich orgdnG a orgdnl Uzemné
samospravnych celk(i poskytovat informace o své cinnosti, nikoli vSak povinnosti pravnickych
osob vykonavajici podnikatelskou ¢innost, tedy obchodnich spolec¢nosti, byt s majetkovou Gcasti
statu. Podobné ani ¢l. 10 Umluvy nijak nestanovi pravo vefejnosti na informace ohledné &innosti
takovych pravnickych osob, ani povinnost téchto subjektli informace poskytovat. Navrh zakona
viak s odkazem na Listinu a na Umluvu informaéni povinnost takovym pravnickym osobdm
uklada.

Rekonstrukce statu:

Namitka svédci o naprosté neznalosti obsahu ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
»Listina”). Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny posledni véta obsahuje zdkonné zmocnéni pro provedeni ¢l.
17 Listiny zdkonem. Timto zdkonem je zdkon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.
Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. jsou povinnymi subjekty nejen stdtni orgdny, uzemni
samospravné celky a jejich orgdny, ale téZ verejné instituce. ProtoZe pojem ,verejnd instituce” neni
v samotném zdkoné ¢. 106/1999 Sb. definovdn, musel byt jeho vyklad proveden aZ soudy, konkrétné
Ustavnim soudem a Nejvy$§im sprdvnim soudem. Oba tyto soudy podfadily pod okruh povinnych
subjektt dle zékona ¢. 106/1999 Sb. také obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu ¢i tzemniho
samospravného celku, pokud tyto obchodni spolecnosti splnuji vétsinu znaki verejné instituce.
Podrobny vyklad je k dispozici niZe.
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AutoFi namitky tedy v disledku tvrdi nejen to, Ze je protiustavni zakon ¢. 106/1999 Sb., ale
také to, Ze jak Nejvyssi sprdavni soud, tak Ustavni soud opakované rozhodovaly protitistavné, pokud
za povinny subjekt dle zakona é. 106/1999 Sb. povazovaly obchodni spoleénosti oviddané statem ¢i
uzemnim samosprdvnym celkem. To je velmi odvdzné tvrzeni.

Podotykam, Ze ndvrh zdkona o Registru smluv nejde ,,nad rdmec” zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
tudiZ ani tento ndvrh protiustavni neni.

Ustavni soud se pojmem ,vefejnd instituce” zabyval poprvé v ndlezu ze dne 16. 1. 2003, sp.

zn. Ill. US 671/02, pricemZ konstatoval, e pod tento pojem nespadd vyluéné Ceskd televize a Cesky
rozhlas, ale i jiné subjekty, které splriuji znaky verejné instituce hospodarici s vefejnymi prostredky.
V ndlezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Ill. US 686/02 se pak Ustavni soud podrobnéji zabyval znaky
verejné instituce hospodarici s verejnymi prostredky. Konstatoval, Ze: ,,Definicni znaky pojmu vefejnd
instituce hospodarici s verejnymi prostredky Ize pak vymezit a contrario k pojmim stdtniho orgdnu,
orgdnu uzemni samosprdvy a verejnoprdvni korporace. Z mnoZziny verejnoprdvnich subjekt( za takové
pak nutno povaZovat verejny ustav a verejny podnik, verejné fondy a verfejné nadace. Jejich
spolecnymi znaky jsou verejny ucel, zfizovani statem, kreovdni jejich orgdni statem, jakoZ i statni
dohled nad jejich ¢innosti...”.

V ndlezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 pak Ustavni soud blize rozved| znaky verejné
instituce: ,,Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jednd o instituci vefejnou i soukromou, patii
tak dle presvédceni Ustavniho soudu nejen a) zpisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pritomnosti
Ci nepritomnosti soukromoprdvniho ukonu), ale rovnéZ b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho,
zda je zrizovatelem instituce jako takové stdt Ci nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni verejné
instituci), c) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda dochdzi ke kreaci
orgdnu statem c¢i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence Ci
neexistence stdtniho dohledu nad cinnosti instituce (existence stdtniho dohledu je pritom typickd pro
vefejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné
instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zavéru o jeji vefejné ¢ soukromé povaze.” Na zdkladé takto vymezenych znaki pak Ustavni
soud podradil pod pojem ,verejné instituce” také stdtni podnik ve smyslu zdkona ¢ 77/1997 Sb. (v
daném pripadé slo o statni podnik Letisté Praha, s. p.).

Judikaturu Ustavniho soudu, definujici pojem ,vefejnd instituce”, pak ddle rozvinul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006 — 67, kdyZ vysSel z definice verejné
instituce, podané Ustavnim soudem a z $irsi interpretace pojmu stdtu a pod pojem verejné instituce
zahrnul také akciovou spolecnost, ve které méla vylucnou majetkovou ucast obec. V této souvislosti je
tfeba upozornit na to, Ze z definice verejné instituce byl ¢innosti zdkonoddrce — konkrétné zdkonem ¢.
61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., — odstranén jeden zjejich znakd, a sice
hospodareni s vefejnymi prostfedky. To umoZnilo podradit pod tento pojem také prdvnické osoby,
které de iure hospodafi s vlastnim, soukromym majetkem, byt jsou vétsinové viastnény stdtem nebo
uzemnim samosprdvnym celkem.

Konecné v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 — 93 Nejvyssi sprdvni soud
podradil pod pojem vefejné instituce také akciovou spolecnost s vétsinovou majetkovou ucasti statu
(v daném pripadé slo o spole¢nost CEZ, a. s., za stranu Zalovanou). Konstatoval, Ze: ,Pfi hodnoceni
prdavni povahy Zalovaného...je relevantni, Ze dne 30. 4. 1992 byla rozhodnutim Fondu ndrodniho
majetku & 187, ¢ j. 639 153/91-23/3, zaloZena CEZ, a. s. Doglo k tomu vynétim &dsti majetku stdtniho
podniku Ceské energetické zdvody Praha. Od té doby vedle sebe existuji dva subjekty: CEZ, a. s. a
Ceské energetické zdvody, stdtni podnik, v likvidaci. Z vefejné pristupnych informaci, poskytovanych
Zalovanym ddle plyne, 7e k 31. 12. 2008 evidoval CEZ, a. s., ¢tyFi subjekty s podilem nad 3% zdkladniho
kapitdlu. Prvnim z nich byla Ceskd republika zastoupend Ministerstvem financi Ceské republiky a
Ministerstvem prdce a socidlnich véci Ceské republiky. Podil Ceské republiky se v priibéhu roku 2008
sniZil na 63,39 % z divodu prodeje nékterych akcii CEZ, a. s., z majetku stdtu. Podil Ceské republiky na
hlasovacich prévech naopak vzrost! na 70,43 %, vzhledem k tomu, Ze pocet vlastnich akcii CEZ, a. s., se
zvysil vice, ne? se snizil pocet akcii v drZeni Ceské republiky. Majetkovy podil Ceské republiky umoZriuje
pfimé ovldddni CEZ, a. s., béZnymi formami, zejména hlasovdnim na valnych hromaddch. Informovdni
ostatnich akciondri o pripadném negativnim vlivu ovlddajici osoby na spolecnost je zajisténo
prostfednictvim Zprdvy o vztazich mezi propojenymi osobami, kterd je podle ceského prdvniho Fadu
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verejné pristupnd a je soucdsti vyrocni zpravy.“

Na zdkladé téchto skutecnosti pak Nejvyssi sprdvni soud uvedl, Ze spole¢nost CEZ, a. s. vznikla
v disledku rozhodnuti stdtu a jejim zfizovatelem byl stdt. Ddle, Ze majetkovy podil Ceské republiky
umoZfiuje pfimé ovidddni CEZ, a. s. a tudiZ k vytvdfeni orgdni této spolecnosti dochdzi pod
dominantnim vlivem stdtu. Splnén je rovnéZ znak stdtniho dohledu, nebot pojem stdtniho dohledu je
tfeba chdpat ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, sp. zn. 8 As 57/2006, tedy Ze se
nemusi nutné jednat jen o vrchnostenskou kontrolu, ale Ze dohled stdtu muiZe byt vykondvdn i na
zdkladé predpisti soukromého prdva a koneéné, Ze existuje vefejny zdjem na ¢innosti spolecnosti CEZ,
a. s. Nejvyssi sprdavni soud proto dospél kvyse uvedenému zdvéru, Ze relevantni pojmové znaky
spole¢nosti CEZ, a. s. ,,...pFevazuji ve prospéch podfazeni tohoto subjektu mezi ,vefejné instituce” ve
smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.” Toto vymezeni verejné instituce pak Nejvyssi spravni soud potvrdil
v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 2 Ans 7/2010 — 176.

3. Budou se v registru smluv uverejnovat pouze smlouvy, které maji korupcni potencial?

Ne. Rada smluv, které nemaji korupéni potencial, se bude zvefejtiovat zbyte¢né. Jednd se
napfiklad o smlouvy, které nemaji financni plnéni (smlouvy o partnerstvi mezi institucemi,
smlouvy o vykondni odborné praxe, dohody o zvyseni kvalifikace uzavirané podle zakoniku prace,
o docasném pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli atp.) V téchto pripadech lze tézko
pfi jejich uzavirani vysledovat néjaky korupéni motiv. Dlvodova zprava k navrhu zdkona pfitom
fika, zZe spoleéenskym pozadavkem je uverejiiovani smluv, na jejichz zakladé se naklada s
verejnymi prostfedky a verejnym majetkem.

Rekonstrukce statu:

Autori ndmitky predpoklddaji, Ze Ize néjakym — bliZze neuréenym — zpusobem hodnotit korupcni
potencidl smluv a podle toho rozliSovat minimdlné dvé kategorie smluv, uzaviranych stdtem,
uzemnimi samosprdvnymi celky a dalsimi subjekty, uvedenymi v § 2 ndvrhu zdkona o Registru smiuv.
Pokud mdme tuto ndmitku povaZovat za relevantni, pak je nezbytné, aby autofi ndmitky presné
definovali pojem ,smlouva s korupcénim potencidlem”, véetné toho, jak tento ,korupcni potencial”
vyhodnocovat (méfit).

Autori ndmitky ddle pomiji fakt, Ze smlouvy o partnerstvi mezi institucemi (napf.
vefejnoprdvni smlouvy) mohou mit dopad na verejné rozpocty (napfiklad pokud jedna obec zajistuje
pro sousedni obec urcité sluzby) a dopousti se fady hrubych chyb (ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b)
ndvrhu zdkona o Registru smluv vylucuje z okruhu uverejriovanych smluv pracovni smlouvu nebo jinou
dohodu o vykonu zavislé prdce, tedy i dohody o docasném pridéleni zaméstnance k jinému
zameéstnavateli).

4. Ma navrh zakona o registru smluv stejny dopad na subjekty, které hospodafi s verejnymi
prostiedky?

Nema. Navrh je nesystémovy, fadu takovych instituci a organizaci opomiji a jiné naopak nelogicky
pod tuto kontrolu zahrnuje. V pfipadé zdravotnich pojistoven se bude povinnost uverejriovat
smlouvy vztahovat pouze na VZP CR, ackoli s vefejnymi prostiedky nakladaji i zaméstnanecké
zdravotni pojistovny. Divodem je, Zze VZP je pfimo zfizena zdkonem, ostatni pojistovny jsou
ztizeny na zakladé zdkona. Podobna situace je u podtizenych organizaci ministerstev, kde
povinnost uverejiovat smlouvy v registru budou mit jen pravnické osoby zfizené zakonem, nikoli
na zakladé zakona.

Rekonstrukce statu:

Okruh adresdtt prdavni upravy Ize samoziejmé v ndvrhu zdkona o Registru smluv ddle rozsifovat i na
jiné subjekty, pokud na takovém rozsifeni existuje politickd shoda a pokud se podrazeni
zameéstnaneckych pojistoven pod zdkon o Registru smluv jevi jako dileZité.

Jak jsme jiz uvedli vyse, divod, pro¢ ndvrh zdkona o Registru smluv dopadal pouze na
VSeobecnou zdravotni pojistovnu, nikoli na zaméstnanecké pojistovny, spoclivd patrné v tom, Ze od
roku 2005 Vseobecnd zdravotni pojistovna (VZP) prerozdéluje 100% pojistného, konkurence mezi
zdravotnimi pojistovnami je zanedbatelnd, na Fizeni a hospodareni VZP md rozhodujici vliv stdt a
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proto, Ze se jednd o verejnou instituci zfizenou pfimo zdkonem. To, Ze ndvrh zdkona nedopadd také
na zaméstnanecké pojistovny, nesvédci o ,nesystematicnosti“ navrhu, pouze o odlisnych ndzorech na
to, jak Siroky okruh adresdti by méla prdvni uprava zahrnout.

Problémy spojené s navazanim ucinnosti smlouvy na jeji uverejnéni

5. Do registru smluv se maji vkladat pisemné uzaviené smlouvy. Nebude mozné tuto povinnost
obchazet?

Ano, je velice pravdépodobné, Ze zejména u béznych nakupt ¢i pofizeni sluzeb budou smlouvy
uzavirany astné, napt. telefonicky, a az nasledné bude tato Ustni smlouva potvrzena pisemné
napf. objednavkou ¢i fakturou. Pokud nebude zavedena povinnost uverejiovat objednavky a
faktury, pak nemusi byt takova pisemna potvrzeni Ustné uzaviené smlouvy vibec uverejiovana.
Podle navrhu zakona je totiz rozhodujici forma uzavieni smlouvy. Podobné se v registru nemuseji
uverejiovat pripadné pisemné dodatky k Ustné uverejnénym smlouvam.

Rekonstrukce stdtu:

Ndvrh zdkona o Registru smluv vychadzi z toho, Ze pouze vyznamné smlouvy se uzaviraji pisemné,
zatimco nevyznamné smlouvy, které Ize uzavrit ustné ¢i konkludentné, nestoji ani za uverejnéni
v Registru smluv. To je ostatné vyslovné uvedeno v diivodové zprdavé ndvrhu zdkona o Registru
smluv. Nejednd se tedy o ,nedostatek” ndvrhu, ktery by bylo mozné snadno ,obejit”, ale naopak o
umysl zdkonoddrce.”* Autofi ndmitky ddle zcela ignoruji skutecnost, Ze prdvni predpisy pfedepisuji pro
celou fadu vyznamnych smluv povinné pisemnou formu.

Co se tykd udajného neuverejriovani dodatkii ke smlouvam, jednd se o dalsi projev naprosté
neznalosti pravni upravy uzavirani smluv. Dohoda o zméné smlouvy (tedy , dodatek smlouvy”) je
totiZ samostatnym prdvnim ukonem, ktery musi splfiovat veskeré ndleZitosti prdavnich ukoni a
samostatné musi byt také uvefejnén v Registru smluv. Pokud budou mit dodatky k ustné uzaviranym
smlouvam pisemnou formu, budou muset byt uverejnény v Registru smiuv.

Podotykame konecné, Ze uzavirdni ustnich smluv predstavuje znacné riziko v pripadé
budoucich soudnich sporii, nebot je problematické prokazovat obsah tstné uzaviené smlouvy.

6. MuZe neuverejnéni prilohy smlouvy nebo jejiho dodatku zpUsobit jeji neplatnost?

Ano, mlze. Podle navrhu zadkona se za smlouvu povaZzuji také jeji prilohy, dodatky a dalsi dohody,
které ji méni nebo rusi. Pokud budou pfilohy a dodatky povazZovany za soucast plivodni smlouvy,
nikoli za samostatnou smlouvu, miZe jejich neuvefejnéni v registru zneplatnit celou smlouvu.
Duvodova zprdva bohuzel vysvétleni této véci zcela pomiji.

Rekonstrukce statu:

Jednd se o naprostou dezinterpretaci obsahu ustanoveni § 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv, nebot
nerozlisuje mezi dodatky ke smlouvé a pfilohami smlouvy, ackoli se jednd o dvé zcela odlisné véci.
Dohoda o zméné smlouvy (tedy , dodatek smlouvy”) je samostatnym pravnim ukonem, ktery musi
splfiovat veskeré ndleZitosti prdavnich tukoni a samostatné musi byt také uverejnén v Registru
smluv. Pokud neni v souladu s ndvrhem zdkona o Registru smluv uverejnén dodatek k jiz drive
uzavrené smlouvé, nezaklada to neplatnost dfive uzaviené smlouvy, ale pouze neplatnost tohoto
dodatku.

24 »Znak formy smlouvy vyjima z legaini definice povinné uverejiiovanych smluv ty smlouvy, které nemaji
pisemnou formu. Podminka pisemné formy smlouvy ma i svij prakticky vyznam, kdyZ nevytvari zbytecnou
administrativni zatéz v podobé formalizovani smluv v situacich, kde to soucasna pravni Uprava ani nevyZaduje (z
povahy véci vyplyva, Ze uverejnit je mozné jen pisemnou smlouvu). Pfedevsim jednoduché rutinni smlouvy pfi
obstaravani béznych provoznich zéleZitosti jsou uzavirany Ustné a neni nutné ani praktické je formalizovat do
pisemné podoby a zverejfiovat (jde zejména o kupni smlouvy pfi prodeji zbozi v obchodé apod.). To platiiv
pripadé, kdy je ustné (Ci telefonicky) uzaviena smlouva dodatecné potvrzena pisemnou objednavkou, dodani
zboZi je doprovdzeno pisemnou fakturou apod. Rozhodujici je vzdy forma uzavieni smlouvy, nikoli forma
dalsich ukont, které na smlouvu navazuji.”
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Zcela odlisnd je situace u priloh smlouvy a u smluvnich a obchodnich podminek, na které
smlouva odkazuje — ty musi byt uverejnény spolu se smlouvou, kterd na né odkazuje, jednoduse proto,
Ze bez nich nelze vyhodnotit obsah smlouvy.

7. Je moiné vyloucit, Ze by tfeti strana mohla napadnout platnost smlouvy a pozdrzet tim jeji
plnéni?

To vyloudit nelze. Institut Ucinnosti smlouvy vdzané na uvefejnéni dad do rukou tretich stran
moznost podani urcujicich Zalob s tim, Ze doslo k nespravnému uverejnéni. Pokud soud pfijme
predbézné opatreni, bude plnéni smlouvy odsunuto do rozhodnuti soudu. Obdobna obstrukce je
bé&inou praxi i pfi podavani stiznosti u UOHS, pficem? zpochybriovéani platnosti uvefejiovanych
smluv by mohlo byt dal$im déjstvim.

Rekonstrukce stdtu:

Neplatnost neuverejnéné smlouvy pro rozpor se zdkonem o Registru smluv mohou napadat primdrné
pouze smluvni strany, nikoli treti osoby. Treti osoba nemizZe Zalovat neplatnost smlouvy, nebot ji
chybi aktivni Zalobni legitimace. Tvrdit opak, tedy Ze libovolnd treti osoba muZe Zalovat neplatnost
smlouvy, kterd se ji samotné nijak netykd, miZe jen laik neznaly zdkladniho fungovdni soukromého
prdva.

Analogie se stiznostmi na Urad na ochranu hospoddrské soutéze je zcela nepfipadnd.

Dle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. Ill. US 17/95 plati, Ze: , absolutni
neplatnost prdvniho ukonu, i kdyby byla zjiSténa, nelegitimuje kohokoliv, kdo md na tom naléhavy
prdvni zdjem® k vyvoldni fizeni o neplatnosti takového prdvniho tkonu, ale toliko a vyluéné toho, kdo
mimo naléhavy prdvni zdjem prokdZe, Ze sdm je na posuzovaném vztahu ucasten.” Pokud toto treti
osoba prokdZe, pak se soud bude jeji Zalobou ddle zabyvat (ani to vsak nepredikuje, Ze smlouva bude
shleddna neplatnou).

Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 42 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o stdtnim zastupitelstvi, podle
néhoZ je stdtni zastupitelstvi oprdvnéno podat ndvrh na zahdjeni obcéanského soudniho fizeni o
neplatnosti smlouvy, avsak pouze v pripadech smiuv, jejichZ predmétem jsou prevody vlastnictvi,
pokud pri uzavirani takové smlouvy nebyla respektovdna ustanoveni omezujici volnost jejich ucastniki
(tedy kogentni ustanoveni pravnich pfedpisu, véetné § 39 odst. 1 zdkona o obcich ¢i § 5 odst. 2 ¢i § 7
ndvrhu zdkona o Registru smluv).

8. Lze sankci zruseni smlouvy ex tunc (tedy jeji zruseni od pocatku) nahradit jinym druhem
sankce?

Ano. VIdda ve svém stanovisku k ndvrhu zakona o registru smluv doporucuje jiné sankéni
mechanismy, neZ je Uplné zruseni smlouvy, pokud by nebyla uverejnéna do tfi mésicli od dne
jejiho uzavieni. Re$enim muze byt podle vlady bud sankcionovat poru$eni zakona na principu
pokuty za spravni delikt, nebo zavést mozZnost odstoupit od smlouvy, pokud nebude smlouva v
dané ¢asové |h(ité uverejnéna. Je mylné se domnivat, Ze pokuta je nedostatecna sankce, protoze
podle stejné logiky by spravni fizeni pro orgdny statu nebo samospravy bylo nelcinné a zbytecné,
coZ neni pravda.

Rekonstrukce statu:

Slovenskad zkusenost se sankci neplatnosti je jednoznacné pozitivni. Sankce neplatnosti navic existuje
bez problém( v CR ji? dnes v pfipadé nezvefejnéni zémérd, pfi nichZ je nakldddno s nemovitostmi
obce. Sankce neplatnosti je levny a elegantni samovynucujici mechanismus, dodrZovadni si hlidaji ve
vlastnim zdjmu obé smluvni strany, konkurencni subjekty a verejnost. Naopak se zavedenim financni

20 naléhavy pravni zajem mize dle Ustavniho soudu jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného uréeni,
Ze pravni vztah nebo pravo existuje, bylo bud ohrozeno pravo Zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, coz - feceno jinymi slovy - znamen3, Ze bud musi jit u Zalobce o pravni vztah (pravo) jiz existujici
(alespon v dobé vydani rozhodnuti), nebo o takovou jeho procesni, pfipadné hmotnépravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen, pfipadné pro nejisté své postaveni by mohl byt
vystaven konkrétni Gjmé.
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sankce je spjato mnoho problémii:
e [ze olekdvat dalsi ndroky na verejné rozpocty souvisejici se zfizenim kontrolniho, resp.
sankcniho orgdnu, ktery by dodrZovdni zdkona kontroloval a uklddal pfipadné sankce.
e Takovy orgdn by musel byt dostatecné persondlné zajistén a nemohl by vykondvat plosnou,
ale toliko namdtkovou kontrolu.
e Proti rozhodnuti sankéniho orgdnu bude muset existovat moZnost soudniho pfezkumu, coz
ddle zatiZi jiZ tak pretiZené soudy. Efektivnost takto pozménéného zdkona o registru smluv
bude velmi nizkd, protoZe fada subjekti bude kalkulovat s nizkou pravdépodobnosti odhaleni
sprdvniho deliktu.
e Aby byla sankce efektivni, musi byt dostatecné odstrasujici, tedy dostatecné vysokd, uréend
patrné pomérné dle hodnoty plnéni nezvefejnéné smlouvy. Pokuty v fddech desitek aZ stovek
tisic korun by v pripadé smluv, jejichZ hodnota pinéni dosahuje milionG korun, nebyla prilis
ucinnd. Udéleni pokuty ddle zatiZi vefejné rozpocty.
e Proti této dalsi vnéjsi kontrole by se obce ohradily s poukazem na prdvo na samosprdavu
stejné, jako se dnes ohrazuji obce proti moZné kontrole jejich hospodareni NKU.
e Ukladani pokut muZe vést k absurdnim dusledkiim, kdy stat bude za nedodrZeni zdkona o
registru smluv pokutovat sam sebe.
Co se tyka ,,sankce” odstoupeni od smlouvy, tato sankce zaprvé sankci neni, protozZe zdleZzi pouze na
vili smluvni strany, zda tuto mozZnost odstoupit od smlouvy vyuZije. Pokud uz budou smluvni strany
utajovat obsah smlouvy, patrné nebudou mit zdjem na odstoupeni od ni, ale naopak na jejim splnéni.
Zadruhé moZnost smluvni strany odstoupit od smlouvy, bez néjakych omezeni, znamend zatiZit
smluvni strany permanentni prdvni nejistotou, zda dojde k odstoupeni od smlouvy nebo ne.
Rekonstrukce stdatu odmitd tyto alternativy k sankci neucinnosti a ndsledné neplatnosti smlouvy ex
tunc.

Rizika pro povinné subjekty

9. Bude podle navrhu zakona o registru smluv skutecné zajiSténa ochrana obchodniho
tajemstvi?

Ne. Obchodni spolec¢nosti s vefejnou majetkovou Ucasti budou nuceny fesit dilema, jestli maji
dostatecné chrdnit obchodni tajemstvi i za cenu rizika zruseni celé smlouvy. Obchodni tajemstvi
tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfrislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skuteénosti, které souviseji se zdvodem a jejichz utajeni vlastnik zajistuje ve svém
zajmu odpovidajicim zplsobem. Navrh zakona o registru smluv vsak obsahuje ustanoveni, podle
kterého se musi povinné uverejiovat predmét smlouvy, cena a dalsi Udaje, které lze podradit
pod obchodni tajemstvi. Jejich neuverejnénim, které bude podloZeno ochranou obchodniho
tajemstvi, bude obchodni spole¢nost riskovat zneplatnéni celé smlouvy, ackoli by ji jejich
uverejnéni mohlo v trznim prosttedi poskodit.

Rekonstrukce statu:
Informace obsahujici obchodni tajemstvi jsou chrdnény podle § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb, o
svobodném pristupu k informacim. Na tento zdkon pfitom vyslovné odkazuje § 3 odst. 1 ndvrhu
zdkona o Registru smluv, kdyZ uvddi, Ze: , Informace ve smlouvé uverejriované v Registru smluv podle
tohoto zdkona, kterd se podle zdkona o svobodném pristupu k informacim neposkytuje, se
neuverejhiuje.”

Obchodnim tajemstvim se dle § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb. (nové podle § 504 zdkona C.
89/2012 Sh.) rozumi skuteénosti obchodni,?® vyrobni & technické povahy? souvisejici s podnikem,

% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000, se skute¢nostmi obchodni
povahy rozumi napf. seznamy zdkaznik(, nakupni prameny, bilance, obchodni plany, cenové kalkulace, obrat
jednotlivych provozoven podniku.
? Dle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000, se skute¢nostmi vyrobni
povahy rozumi napf. zvlastni vyrobni metody, nepatentované vynalezy, modely, vysledky pokus(. Za
skutecnosti technické povahy se pak povaZzuji napf. technické vykresy Ci projektova dokumentace.
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které maji skutecnou (nebo asporn potencidlni, avSak ocenitelnou) materidlni ¢i nemateridlni hodnotu,
nejsou (v prislusnych kruzich) béZné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel
jejich utajeni zajistuje (podle § 504 zdkona & 89/2012 Sb. musi byt navic tyto skutecnosti konkurenéné
vyznamné). Obchodnim tajemstvim ve smlouvé bude nejcastéji cenovd kalkulace (nikoli vsak
samotny tdaj o celkové cené),”® pripadné technické Feseni pfedmétu smlouvy, obvykle obsaZené
v pfiloze (projektovd dokumentace).”’ Takové informace vsak ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d)
ndvrhu zdkona o Registru smluv vyslovné vyluéuje ze zverejnéni, nebot je nepovaiuje za souédst
smlouvy.

Ustanoveni § 5 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv sice taxativné vyjmenovdvd zdkladni
ndleZitosti, které musi uverejnénd smlouva obsahovat, avsak s dovétkem, Ze ,,Ustanoveni § 3 odst. 1
tim neni dotceno.” Podotykdme, Ze cena jako takovd a predmét smlouvy jako takovy obchodnim
tajemstvim nejsou, nebot nesplriuji vyse uvedené kumulativni znaky obchodniho tajemstvi.

10. Bude mit zavedeni registru smluv vliv na fungovani podniku s vefejnou majetkovou téasti?
Ano. Pokud pravnicka osoba s verejnou majetkovou Ucasti, vykonavajici podnikatelskou ¢innost,
bude mit povinnost uverejfiovat své smlouvy, odkryje konkurenci veskeré informace o svych
smluvnich vztazich a bude tak vicéi ni v nevyhodné pozici. Povinnost uverejiiovani smluv tak maze
vyznamné zhorsit mozZnosti podnikat a generovat zisk u mnoZstvi pravnickych osob.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka je nekonkrétni a neni jasné, jak mizZe uverejriovani smluv podle ndvrhu zdkona o Registru
smluv poskodit obchodni korporace s majetkovou ucasti statu nebo uzemniho samosprdavného
celku. Pomineme ted'skutecnost, Ze fada takovych obchodnich korporaci celi jen omezené nebo viibec
Zddné konkurenci: existuje v néjaké obci konkurence dopravnimu podniku? Existuje konkurence
voddrenské spolecnosti v obci?

Ndmitka zcela opomiji stdvajici stav, kdy jiZz dnes smlouvy, uzaviené napriklad pravé
voddrenskou spolecnosti s vylucnou majetkovou ucasti mésta, uverejnény byt musi, a to na zakladé
zdkona. Pokud se bude jednat o verfejného zadavatele, bude muset uverejnit smlouvy na vefejné
zakdzky podle § 147a zdkona ¢. 137/2006 Sb. | v pripade, Ze o verejného zadavatele nepljde, bude
muset voddrenskd spolecnost poskytnout alespon na zdkladé Zddosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh.
jakoukoli smlouvu, kterou uzavrela. V obou pripadech je zajisténa ochrana obchodniho tajemstvi,
utajovanych skutecnosti a dalsich informaci, které nemaji byt z néjakého zdkonem stanoveného
divodu uverejnény.

Podotykame rovnéZ, Ze pokud konkurence chtéla zmapovat dodavatelsko-odbératelské
vztahy, pouzila k tomu jiZ ddvno zdkon é. 106/1999 Sb. a tyto informace md jiz k dispozici.

11. MizZe zakon o registru smluv zplsobit komplikace u vefejnych zakazek?

Ano. Pokud by, byt tfeba omylem, doslo k neuvefejnéni smlouvy na jiz vysoutéZenou verejnou
zakazku, muselo by se zrusit celé vybérové fizeni a vyhldsit nova soutéz. Vzhledem k narocnosti
zadavani vefejnych zakazek by se cely proces znacné prodloutZil.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka nijak nesouvisi s ndvrhem zdkona o Registru smluv. Pokud zadavatel verejné zakdzky
néjakym zplsobem zapricini neplatnost smlouvy uzaviené s dodavatelem na verejnou zakdzku, nebo
pokud napfiklad z néjakého divodu dojde k odstoupeni od smlouvy, a pokud soucasné stdle zadavatel
potiebuje ziskat plnéni, bude muset vyhldsit novou soutéZ. Neuverejnéni smlouvy v souladu se
zdkonem je pouze jednou z mnoha moZnosti, jak k néCemu takovému muZe dojit, kromé toho
neplatnost smlouvy nastdvd aZ po tfech mésicich, smluvni strany tedy maji dost casu na to, aby

210 plyne také z rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. UOHS-
R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa, bod ¢. 18. Dostupné zde: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-9570.html

By podrobnostech napf. http://pravniradce.ihned.cz/c1-48224150-obchodni-tajemstvi-versus-pravo-na-
informace

20


http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9570.html
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9570.html
http://pravniradce.ihned.cz/c1-48224150-obchodni-tajemstvi-versus-pravo-na-informace
http://pravniradce.ihned.cz/c1-48224150-obchodni-tajemstvi-versus-pravo-na-informace

zruseni smlouvy predesly fadnym uverejnénim v Registru smluv.

12. Je neplatnost neuverejnénych smluv rizikova z néjakych dalSich davodt?

Ano. Ustanoveni o neplatnosti smlouvy umozZznuje situaci, kdy jedna strana Umysiné uverejni
smlouvu skryté nespravnym zplsobem. Druhd strana nicméné smlouvu dodrZuje a v dobré vife
poskytuje plnéni. Teprve pozdéji zjisti, Ze smlouva kvili nespravnému uverejnéni je neplatna od
pocatku, ¢imz ji vznikla ekonomicka Skoda. Prdvné relevantni Ucinky ma uverejnéna verze
smlouvy. Tedy, i pokud druhd strana uverejni smlouvu (v¢as), neodvrati tim to, Ze smlouva je jiz
neplatna od pocatku, a to v disledku nespravného uverejnéni.

Rekonstrukce stdatu:

Ndvrh zdkona o Registru smluv v § 4 jasné stanovi, Ze smlouva musi byt uverejnéna v Registru smiuv,
ktery je soucdsti Portdlu verejné spravy, aby se kazdy mohl snadno presvédcit o tom, co je obsahem
uverejnéné smlouvy.”® Hovofit tak o tom, e smluvni strana uvefejni smlouvu skryté nesprdvnym
zpisobem, svédéi o nepochopeni ndvrhu zékona o Registru smluv, nebot , skryté uverejnéni” prosté
neni mozné. Dobrd vira je vtomto pripadé zcela irelevantni a neomlouvd nezdjem druhé smluvni
strany ovérit si, zda je smlouva viibec uverejnéna a pokud ano, zda je uverejnéna radné, tedy se vsemi
ndleZitostmi, které ndvrh zdkona v § 5 taxativnim vyctem stanovi.

K riziku umysiného zmareni smlouvy jejim nezvefejnénim je tfeba uvést, Ze stejné riziko
existuje jiZ dnes pfi uzavirani libovolné smlouvy mezi verejnym a soukromym sektorem (napr. smluvni
ujedndni, Ze za kazdy den prodleni bude smluvni strana, kterd je v prodleni, platit relativné vysoké
pendle druhé smluvni strané, Ize zneuZit jesté snadnéji, staci, pokud urednik ziistane necinny). Pokud
vsak maji smluvni strany zdjem na existenci smlouvy, Ndvrh jim k tomu ddvd dost prostoru.

13. Osetfuje navrh zakona technické problémy registru smluv narusujici jeho funkcnost a jeho
pripadny déletrvajici vypadek?

Ne. Navazani uéinnosti smlouvy na jeji uverejnéni tak mlze ohrozit plnéni smluvniho vztahu,
pokud dojde k mimofadnym technickym problémdm u spravce registru, ale i planované delsi
odstavce systému. Navrh zdkona jednoduse vlbec nepolitd se situaci, Ze by registr smluv
nefungoval. Vzhledem k tomu, Ze to bude klicovy instrument pro stovky tisic smluvnich vztah,
méla by takova situace byt velmi peclivé oSetfena a samotny registr zafazen mezi prvky kritické
infrastruktury statu.

Rekonstrukce statu:

Obavy ohledné nefunkinosti Registru smluv jsou zcela nepodloZené. Na zdkladé informaci,
poskytnutych Ministerstvem vnitra, které spravuje jak Portdl verejné spravy (PVS), tak Informacni
systém datovych schrdnek (I1SDS). Hranice dostupnosti PVS je 99% pldnované provozni doby, v pfipadé
ISDS je to 99,9%. Za celou dobu provozovani I1SDS (od roku 2009 do roku 2013) nedoslo ke sniZeni
dostupnosti pod tuto hranici.*! Dosavadni pldnované odstdvky kviili tidrzbé systému Portdlu vefejné
sprdvy, jehoZ je Registr smluv soucdsti, byly vidy nahldaseny pfedem, byly provddény v dobé mezi
0:00 a 1:00 a netrvaly déle neZ hodinu. To samé se tyka planované udrzby informacniho systému
datovych schranek. Co se tykd pldnovanych odstdvek systému PVS a ISDS, tyto byly rovnéz vZdy

%0 Cos ostatné potvrzuje i divodova zprava k ndvrhu zakona o Registru smluv: , Registr smluv je verejné
pfistupny seznam povinné uverejiiovanych smluv, objedndvek a faktur, ktery je veden Ministerstvem vnitra v
elektronické podobé zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Registr smluv se zfizuje jako soucast portalu
verejné spravy, ¢imz je automaticky definovano pravni i technické reseni, které vychazi ze stavajiciho portalu
verejné spravy a ze stavajiciho zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych dalSich zakon(. V soucasné dobé je uz funkcni a pfistupny na
30http://portal.gov.cz/portaI/obcan/rejstriky/data/10013/.”
3 ,Zatim Ize konstatovat, Ze reSeni ISDS je natolik robustni, Ze za celou dobu provozu nezaznamenalo Zadné
zavazné potize, a to i presto, Ze jeho zatéz kontinudlné roste. Ojedinélé vypadky byly zatim vidy zpUsobeny
potizemi v oblasti sitové konektivity a provozu hostingovych center.” Mgr. Bohdan Urban, feditel odboru
verejné spravy a eGovernmentu, Ministerstvo vnitra
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predem ozndmeny a trvaly rfadové hodiny (obvykle 22 hodin). Nepldnovanych vypadki systému
probéhlo v letech 2012 — 2013 celkem devét, tyto vypadky trvaly priimérné 3 minuty 12 vterin.

Ndvrh zdkona o Registru smluv skutecné neresi situaci, kdy diky technickym problémidm dojde
k nemozZnosti uverejnit smlouvu v Registru smluv, nebot z uvedenych informaci vyplyvd jasné, Ze
smluvni strany vi pfedem o tom, zda smlouvu bude moZné v dany okamiik uverejnit v Registru
smluv, nebo zda je na dany termin planovdna odstdvka a mohou si tak sjednat pozdéjsi ucinnost
smlouvy.

Stejny argument nemoZnosti orgdnu verejné sprdvy vstupovat do smluvnich vztahd Ize
oddvodnit jakoukoli jinou technickou zdvadou, napf. vypadkem proudu v obci, kterd chce uzavrit
smlouvu. Tedy jednd se o problém, ktery nemd puvod v Ndvrhu zdkona, a jako takovy tedy neni
argumentem proti Ndvrhu.

OhroZeni plnéni smluvniho vztahu nehrozi, ledaZe by nékdo potfeboval po druhé smluvni
strané plnéni ihned — pak se ale patrné nebude zdrZovat ani uzavirdnim pisemné smlouvy a zcela se
tak vyhne nutnosti smlouvu uverejnit v Registru smluv. Pokud se jednd o vyjimecné pFipady odvrdceni
ujmy na Zivotu, zdravi, majetku nebo Zivotnim prostredi v souvislosti s mimofddnou uddlosti, pak
smlouva nabyvd ucinnosti ihned i bez zvefejnéni v registru podle § 6 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru
smluv.

Problémy v roviné administrativni zatéze

14. Je vycisleni administrativnich nakladt realistické?

Neni. | ministr financi Andrej Babi$§ neddvno vyjadfil pochybnosti o vycisleni administrativnich
nakladl registru smluv (cca 72 milion0 K¢&) a hovofil o zatéZi v hodnoté stovek miliond. Z vycisleni
Ministerstva financi uvedeného v predkladaci zpravé vyplyva, Zze by mélo byt zvefejriovano vice
nez 11 milion( objednavek a faktur za rok. To by podle znamenalo praci na plny Gvazek pro 230
Urednikd, coZ napfiklad odpovidd poc¢tu zaméstnancl ministerstva kultury. Skutecna
administrativni zatéz bude kazdopadné mnohem vyssi, nez predpokladaji navrhovatelé zakona v
divodové zpravé.

Rekonstrukce statu:

Ndamitka nekonkretizuje, v éem jsou odhady ndkladii tuzemnich samosprdavnych celki nepfesné a
rovnéz zcela pomiji skutecnost, Ze ndklady spojené s uverejriovdnim smluv nemusi nést subjekty
uvedené v § 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv, ale jejich smluvni strany, nebot zdleZi pouze na
dohodé smluvnich stran, kterd z nich a kdy uverejnéni v Registru smluv zajisti. Tedy ndklady mohou
byt napriklad pro obce (ale i dalsi subjekty v § 2) nulové.

Provedend analyza dopadi ndvrhu zdkona o Registru smluv je orientacni, nicméné zahrnuje
odhad provoznich ndkladi souvisejicich se zverejiovanim smluv. Tato analyza odhadi byla
zpracovéna na ndvrh Ustavné prdvniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, uvedeny
v usneseni tohoto vyboru ze dne 25. 4. 2013, dorucené poslanciim jako snémovni tisk & 740/5.% Toto
usneseni nevyZadovalo analyzu ndkladi jinych subjekti neZ uzemnich samosprdvnych celkd. Vytykat
tedy neanalyzovdni jinych subjekt( coby nedostatek ndvrhu zdkona je absurdni, protoZe o Zddny
nedostatek nejde. Navic ndmitka implikuje, Ze Ize vypracovat ,méné orientacni” a tedy presnéjsi
odhady, nez k jakym doslo Ministerstvo vnitra ve spoluprdci s Ministerstvem financi. BohuZel, namitka
neobsahuje ani vlastni, presnéjsi odhad predpokladanych ndkladd, ani metodiku, jak presnéji tyto
odhady provést.

Podle § 86 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim rddu poslanecké snémovny, musi byt
soucdsti ndavrhu zdkona divodovad zprdva, jejiZz soucdsti je téZ pfedpoklddany hospoddrsky a financni
dopad, zejména ndroky na stdtni rozpocet, rozpocty krajii a obci. Zddny jiny prdvni predpis nestanovi
podrobnéjsi ndleZitosti diivodové zprdvy poslaneckého ndvrhu zdkona. Ndvrh zdkona o Registru smluv
by tedy mél obsahovat orientacni vycisleni ndrok(i na stdt jeho prispévkové organizace a zdkonem
zaloZené subjekty.

Pokud se vyZaduje provedeni analyzy dopadi na dalsi subjekty, zejména na prdvnické osoby

32 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=68&ct=7408ct1=6
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oviddané statem ci uzemnimi samosprdvnymi celky, pak se na ndvrh zdkona o Registru smluv vzndsi
ndroky, jako by slo o vladni, nikoli poslanecky ndvrh zdkona. Nebere v potaz, Ze poslanci na rozdil od
cleni viddy nedisponuji rozsdhlym analytickym apardtem, ktery by jim takové analyzy dopadi
navrhovanych prdvnich predpist umoZrioval.

15. Mohou pravnické osoby, které nepatfi mezi povinné subjekty, uverejnit smlouvu v registru
bez spinéni dalSich podminek?

Nemohou. Pokud bude chtit pravnicka osoba uverejnit smlouvu v registru smluv, bude muset
podle zdkona o informacnich systémech verejné spravy uzavfit smlouvu s Ministerstvem vnitra.
Ministerstvo dokonce muZe zvefejnéni informace na portalu statni spravy zpoplatnit. To je
byrokratickd prekdzka pro ty subjekty, které by chtély ziskat vlastnim uverejnénim smlouvy
pravni jistotu, Ze uzaviena smlouva nabude ucinnosti.

Rekonstrukce statu:
Odpovéd’ na tuto otdzku je chybnd. Prdvnické osoby, které nepatfi mezi ,povinné subjekty” (autori
maji patrné na mysli subjekty uvedené v § 2 odst. 1 ndvrhu zdkona o Registru smluv), toti maji
datovou schrdnku, o které je neprimo rec, zfizenou bezplatné. Podnikajici pravnické osoby, zapsané
v obchodnim rejstfiku, pritom maji datovou schrdanku ziizenou povinné bezodkladné poté, co se
Ministerstvo vnitra dozvi o zapsdni prévnické osoby do obchodniho rejstfiku.*

Uvedené prdvnické osoby také nemusi uverejiovat smlouvu v Registru smluv, ale mohou se
dohodnout se smluvni protistranou, aby tak ucinila ona. V takovém pfipadé vsechny v ndmitce
uvedené ,problémy” odpadaji.

16. Jakym zplisobem se bude kontrolovat, Ze byla smlouva uverejnéna v tplnosti a pravdivé?
To neni jasné. Podle divodové zpravy se za uvefejnénou nepovazuje smlouva, jejiz uverejnény
obsah se lisi od uzaviené smlouvy. Uz se ale nestanovi, jakym zplsobem se bude vérnost
uverejnéného obsahu kontrolovat. To je dlleZité v pfipadé, kdy by se napfiklad obé strany
smlouvy domluvily na publikovani nepravdivych udajl. Je moiné, Ze se na soulad mezi uzavienou
smlouvou a jejim uverejnénym textovym obsahem bude zaméfrovat bézna kontrolni cinnost
prislusnych organi statni spravy. Je vsak otazkou, zda bude v silach kontrolor( zjistit, zda jsou
oba dokumenty zcela identické, ¢i zda nedoslo k uverejnéni umysiné ¢i nahodile pozménéné
verze.

Rekonstrukce statu:

Obsah smlouvy kontroluji obé smluvni strany, pokud si chtéji byt jisté, Ze je uverejnénd smlouva
v Registru smluv v souladu s poZadavky zdkona o Registru smluv. K tomu jim postaci ovérit si, zda
smlouva obsahuje alespori zdkonem stanovend metadata v § 5 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru
smluv. Jednd se o Sest zdkladnich ndleZitosti smlouvy. Ddle musi byt podle § 2 ndvrhu zdkona
uverejnény i pfilohy smlouvy a smluvni nebo obchodni podminky, na néZ text smlouvy odkazuje, ale
neobsahuje je.

Co se tykda moziné dohody smluvnich stran na tom, Ze uvefejni jiné neZ uzaviené znéni
smlouvy, jednd se o dosti riskantni postup, nebot v pfipadé sport tykajicich se smlouvy muZe jedna
smluvni strana trvat na uverejnéné verzi a druhd smluvni strana na rediné uzaviené verzi smlouvy, se
vSemi z toho plynoucimi dusledky, nebot vznikd divodnd pochybnost o pribéhu kontraktacniho
procesu. Patrné by byla ddna prednost uverejnénému znéni smlouvy.

Co se tyka kontroly obsahu uverejnéné smlouvy, neni pro kontrolujici orgdn nic snazsiho,
neZ si vyZadat origindl smlouvy a porovnat jej s uverejnénym znénim.

17. Jsou povinné subjekty pfipravené na zavedeni povinného uverejiiovani smluv?

Nékteré zcela jisté nejsou. Zalezi na velikosti a organizacni strukture jednotlivého povinného
subjektu. U vétsich obci a organizaci se da predpokladat, Ze budou vyclenéni pracovnici povéreni
kontrolou dokumentd a jejich uverejiiovanim. Nékdo totiz musi ovéfit, zda uverejnény dokument

33 http://www.datoveschranky.info/pravnicka-osoba/
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neobsahuje informace, které se neposkytuji podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (napf. kvlli ochrané obchodniho tajemstvi nebo osobnich Gdaj). PfedevsSim v
malych obcich, kterych je v CR vice ne? 4800 (obce do 500 obyvatel) a které nedisponuiji
odbornym aparatem, to viak bude plsobit zna¢né komplikace.

Rekonstrukce statu:

Administrativni ndrocnost kontroly obsahu uverejriované smlouvy je ve srovndni s celkovymi ndklady
spojenymi s kontraktacnim procesem zanedbatelnd. Podotykdme rovnéZ, Ze toto vyhodnocovdni se
musi provddét jiz dnes v pripadé smluv na verejné zakdzky dle § 147a zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkdch, pokud je smluvni stranou tzv. vefejny zadavatel’* (napf. stdt, tzemni
samosprdvny celek ¢i jimi zfizend prispévkovd organizace a dalSi subjekty).” | v téchto pfipadech se
musi respektovat ochrana osobnich udaji, obchodniho tajemstvi, utajovanych skutecnosti a dalsich
informaci, které ze zdkonem stanovenych divodi uverejnény byt nemaji. Namitka vyznivd tak, jako by
tyto ndklady jiz dnes subjekty, uvedené v § 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv, nenesly.

Pro uplnost Ize dodat, Ze problémy spojené se zavedenim zdkona o Registru smluv do praxe
Ize resit stejné, jako tomu bylo v fadé jinych pripadd, tedy vyddnim zvlastni metodiky, zpracované
napfiklad ministerstvem ¢ Ufadem na ochranu osobnich udajd, v niZ bude uvedeno, jak maji pravni
laici v konkrétnich pripadech postupovat. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh zdkona o Registru smluv nejde
nad rdmec ji déle nez dekddu aplikovaného zdkona ¢ 106/1999 Sb., k némuz je jiZz v soucasnosti
k dispozici nejen komentované znéni zdkona, ale téZ rada metodickych pokynd, nejsou pripadné
ndklady spojené s kontrolou obsahu uverejriované smlouvy nijak vysoké.

Opét zde pripominédme pozmériovaci ndvrh doporuceny Ustavné prdvnim vyborem, ktery
rozsifuje okruh vyjimek o dalsi typy smluv a ddle umoZriuje, aby nafizenim viady byly z povinnosti
zverejnéni vynaty konkrétni typy smluv konkrétnich spolecnosti, pokud jejich povinné zvefejriované
udaje obsahuji obchodni tajemstvi. Ndvrh tedy odstranuje nadbytecnou administrativni zdtéz
spocivajici v systematickém zverejfiovdni zacernénych smluv urcitého typu.

Problémy spojené s vyjimkou pro uverejiovani smluv pifi mimoradnych situacich

18. Vymezuje navrh dostatecné situace, pro které nebude platit povinnost uverejnit smlouvu?
Ne. Problém nastane v definici, co je mimofddna uddlost a hlavné kdo posoudi, zda skutecné slo
o odvraceni $kod na majetku, zdravi nebo Zivotech. Toto ustanoveni zdkona je nejasné a v praxi
tak nebude mozné se vyhnout soudnim spordim, pokud vznikne zajem prokazat, Ze se na danou
smlouvu povinnost uvefejnéni vztahovala.

Rekonstrukce statu:

Ustanoveni § 6 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv neponechdvd dle naseho ndzoru
pochybnosti o jeho vykladu, resp. smyslu. Musi byt prokdzdno, Ze existovala hrozba tjmy na Zivote,
zdravi, majetku nebo Zivotnim prostiedi, Ze tato ujma hrozila bezprostfedné v souvislosti
s mimorddnou uddlosti a Ze smlouva byla uzavrena za ucelem odvrdceni ¢i alespon zmirnéni takové
hrozici ajmy.

Pojem ,mimorddnd uddlost” neni sice v prdvnich predpisech definovdn jednotné, definice vsak
Ize nalézt v prislusnych prdvnich predpisech, pfedevsim v § 2 pism. a) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o
integrovaném zdchranném systému, ktery definuje mimorddnou uddlost jako ,,skodlivé plisobeni sil a
jevi vyvolanych cinnosti clovéka, pfirodnimi viivy, a také havdrie, které ohroZuji Zivot, zdravi, majetek
nebo Zivotni prostredi a vyZaduji provedeni zdachrannych a likvidacnich praci.” Ustanoveni § 6 odst. 2
Ndvrhu tak dopadd na uzavirdni smluv o zdchrannych pracich, jak je chdpe zdkon ¢ 239/2000 Sb.,

** Viz § 2 odst. 2 zakona & 137/2006 Sb.
%% podle ustanoveni § 147a odst. 2 zékona &. 137/2006 Sh.: ,Vefejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism.
a) celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dni od jejiho uzavieni. Pokud verejny zadavatel postupoval
podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni pfilohy ramcové smlouvy do 15 dni od skonceni icinnosti rdmcové
smlouvy. Verejny zadavatel neuvefejnéni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a Udaji podle
zvlastnich pravnich predpist.”
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nedopadd na uzavirani smluv o likvidacnich pracich, nebot ty neslouZzi k odstrariovdni bezprostrednich
ndsledkd nejriznéjsich havdrii & Zivelnich pohrom.*®  Souvisejicimi pojmy, pouZivanymi v jinych
zdkonech, jsou pak pojmy jako ,mimofddnd situace, nouzovd situace, pohroma, katastrofa a
havdrie.*” Pojem ,mimorddnd uddlost” definuje rovné? § 2 pism. a) vyhldsky Stdtniho ufadu pro
jadernou bezpecnost ¢. 318/2002 Sb., o podrobnostech k zajisténi havarijni pfipravenosti jadernych
zarizeni a pracovist se zdroji ionizujiciho zdreni a o poZadavcich na obsah vnitfniho havarijniho pldnu
a havarijniho fddu.*®

19. Je ustanoveni o mimoradnych situacich zneuzitelné?

Nejspi§ ano. Pfedmétné ustanoveni navrhu zdkona je nadefinovano tak, Ze pokud se jakakoli
smlouva uzavie s odkazem na ucely zminéné v odstavci 2, § 6 navrhu zdkona, nabyva Ucinnosti,
aniz by musela byt predtim uvefejnéna. Smlouva sice ma byt uverejnéna do 3 mésici od
uzavieni, ale nevztahuje se na ni sankce zneplatnéni, pokud uvefejnéna nebude. V takovém
pfipadé tedy nebude vefejnost moci zkontrolovat, zda byla smlouva skute¢né uzaviena kv(li
mimoradné situaci, jak stanovi zakon.

Rekonstrukce statu:

Ustanoveni o mimorddnych situacich neni zneuZitelné. Autofi ndmitky neodlisuji dvé rizné véci:
odloZenou ucinnost smlouvy v § 6 odst. 1 ndvrhu zdkona o Registru smluv, kterd se v pfipadé smluv
uzavrenych za ucelem odvrdceni nebo zmirnéni hrozici ujmy podle § 6 odst. 2 ndvrhu zdkona
neuplatni a smlouva je ucinnd okamzité, a neplatnost smlouvy podle § 7 ndvrhu zdkona, kterd
nastane, pokud neni jeji text uverejnén v Registru smluv ani do tii mésicl od jejiho uzavreni. Tato
neplatnost dopadd i na smlouvy podle § 6 odst. 2. Neni tak pravda, Ze verejnost nebude moci
zkontrolovat text takovych smluv.

Vécné a legislativni nedostatky navrhu zakona

20. Je mozné disledné posoudit naroky, které bude klast registr smluv na své uZivatele?

Ne. Navrh zakona predpoklada, Ze podrobnosti ohledné fungovani registru smluv stanovi nafizeni
vlady, a to zejména v otdzce podoby formulare pro vkladani smluv, jejich formatu a struktury.
Vzhledem k absenci tohoto predpisu neni jasné, jak bude prace s registrem smluv fungovat.
Fakticka funkcénost registru smluv je vdzdna na nafizeni vlady. Navrhovatel tudiz mél podle § 86
odst. 4 zakona o Jednacim fadu PS PCR predlozit ndvrh provadéciho pravniho predpisu, pokud
ma tento predpis nabyt Gcinnosti soucasné se zakonem. K tomu vSak nedoslo, ndvrh nafizeni
predloZen nebyl.

Rekonstrukce statu:
Fakticka funkcnost Registru smluv neni vazdna na nafizeni viddy, coZ dokazuje skutecnost, Ze
Registr smluv je jiz déle nez rok ve zkusebnim provozu na Portdlu vefejné spravy.

Ndvrh nafizeni vlady, které md provddét nékterd ustanoveni zdkona o Registru smluv,
skutecné mad byt predloZen zdkonoddrcim. Ndvrh znéni tohoto provadéciho predpisu existuje, z blize
neuvedenych divodi vsak nebyl predkladatelem ndvrhu zdkona o Registru smluv predloZen spolu

*® podle § 2 pism. c) zakona €. 239/2000 Sb. se zachrannymi pracemi (ve smyslu tohoto zakona) rozumi ,,¢innost
k odvraceni nebo omezeni plsobeni rizik vzniklych mimofadnou udélosti, zejména ve vztahu k ohroZeni Zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostredi, a vedouci k preruseni jejich pfi¢in.” Tim se zachranné prace odlisuji od
ylikvidacénich praci®, kterymi je dle § 2 pism. d) téhoZ zakona ,¢innost k odstranéni nasledk( zplsobenych
mimoradnou udalosti.”
37 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/mimoradna-udalost-851851.aspx Napf. zakon ¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, hovofi v § 2 pism. |) o radiacni havarii jako o druhu radia¢ni nehody (definované v § 2 pism. k)), jejiz
nasledek vyZzaduje naléhavd opatfeni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostredi.
38 Udalost dileita z hlediska jaderné bezpecnosti nebo radiacni ochrany, ktera vede nebo muze vést k
nepfipustnému uvolnéni radioaktivnich latek nebo ionizujiciho zafeni do Zivotniho prostiedi, pfipadné ke vzniku
radiacni nehody nebo radiacni havdrie, a tim i ke vzniku radia¢ni mimoradné situace.
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s ndvrhem zdkona. Predpokladdme vsak, Ze k jeho predloZeni dojde. Vzhledem k tomu, Ze obsah
provddéciho predpisu je jiz ramcové popsdn v divodové zpravé k ndvrhu zdkona o Registru smiuv,
nebrdni tento nedostatek projedndni obsahu zdkona.

Co se tykd ,nejasnosti ohledné prdce s Registrem smluv”, existuje formuldr pro uverejriovdani
dokumentd™ a ddle je také jiz dnes vymezen formdt a dalsi technické ndleZitosti® i zajistén zplsob
zvefejriovdni smluv, pficemZ potvrzeni o zvefejnéni smlouvy v Registru smluv je doruceno
prostfednictvim datové schrdnky (Ize tedy pouze odkdzat na pfislusné prdavni predpisy upravujici
datové schrdnky, primdrné na zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt a zdkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné sprdavy a na jejich
provddéci predpisy). Ostatné, samotnd zvilastni cédst diivodové zprdvy ndvrhu zdkona o Registru
smluv k ustanovenim § 5 a k § 9 ddle konkretizuje poZadavky na datovy formdt, v némZ maji byt
smlouvy zverejnény, a na obsah provddéciho prdvniho pfedpisu.

21. Jsou v navrhu zdkona nastaveny pfimérené sankce za neuveiejnéni smlouvy?

Ne. Ndvrh totiz nezohlediiuje ani okolnosti, ani umysl ¢i zavaznost poruseni zakona tim, Ze nebyla
uverejnéna smlouva v dané casové |Ihité. Stejnou sankci bude automaticky potrestan ten, kdo
smlouvu do registru neodeSle Umysiné, jako ten, kdo tak ucini opomenutim ¢i tfeba
nedopatienim nepfipoji vSechny pozZadované ndlezitosti. Navrhovand sankce zneplatnéni
smlouvy neuverejnéné v dané lhGté je navic velmi tvrdd. Stejnou sankci uklada v nejvaznéjsich
pripadech ve spravnim fizeni UOHS, a to pokud bylo pfi zadavéni vefejné zakdzky zjisténo
poruseni zakona ve formé pletichy pfi verejné soutézi.

Rekonstrukce statu:

Ndmitka , tvrdosti zdkona” je neopodstatnénd a zcela opomiji skutecnost, Ze neplatnost smlouvy pro
nedodrZeni formdlnich ndleZitosti je zcela standardni soucdsti soukromého prdva. Nabizi se Fecnickd
otdzka, zda by mély byt platné smlouvy, pri nichZ smluvni strany opomenou smlouvu podepsat, misto
zdkonem predepsané pisemné formy pouZiji formu ustni ¢i dokonce opomenou smlouvu o prevodu
nemovitosti vloZit do katastru nemovitosti?

Na splnéni povinnosti uverejnit smlouvu maji smluvni strany tfi mésice. Teprve poté se
smlouva povaZuje za neplatnou ex tunc. Pokud smluvni strany maji na plnéni smlouvy skutecny zdjem,
pak v této Ihaté zvladnou smlouvu uverejnit, tim spiSe, Ze do okamZiku uverejnéni smlouvy smlouva
nemduzZe nabyt ucinnosti.

22. Jsou sankce za neuverejnéni smlouvy srovnatelné se sankcemi za neuverejnéni objednavek
nebo faktur?

Ne. Zatimco neuvefejnéni smlouvy je sankcionovdno nepfimérené tvrdé, jako kdyby nikdy
neexistovala, jakdkoli sankce trestajici neuverejnéni faktur a objednavek paradoxné v navrhu
zdkona zcela chybi.

Rekonstrukce statu:

Pokud autorum ndmitky vadi absence sankce za neuverejnéni objedndvky ci faktury, mohou ji doplnit
do ndvrhu zdkona prostfednictvim rdadné podaného pozmériovaciho ndvrhu. Absence sankce za
neuverejnéni faktur nicméné neni opomenutim predkladatele zdkona, nebot rozpory mezi v Registru
smluv uverfejnénymi a skutecné provedenymi objedndvkami a fakturami vedou k problémim
souvisejicim s dodrZovdnim zdkona o ucetnictvi, napriklad v pripadé, Ze dojde k financni kontrole Ci
v pfipadech, kdy vedeni ucetnictvi (a hospodareni obecné) podléhd auditu.

23. Omezuje navrh dobu, po kterou se maji smlouvy v registru uverejnit?

Ne. Navrh zdkona povinnou délku uverejnéni smluv neupravuje a nestanovuje ani to, Ze by ji
méla upravit vlada svym nafizenim. Smlouvy budou v registru uverejnény neomezené dlouho i v
pfipadé, Ze z néjakého divodu pozbydou platnosti (napt. budou vypovézeny).

39 https://portal.gov.cz/webfiller/FormService/Filler.Open?DoclD=1547105978
0 http://portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/popis.html
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Rekonstrukce stdtu:
Ndvrh zdkona o Registru smluv skutecné neupravuje délku uverejnéni smluv, objedndvek a faktur.
K takové Upravé totiZ neni divod, obzvldst pokud uvdZime, Ze jsou zcela béZné uzavirdny smlouvy na
dobu neurcitou, smlouvy o prondjmu i na desitky let i smlouvy, které mohou byt opakované
prodluZovdny.

Souhlasime s tim, aby smlouvy, které jiZ pozbydou platnosti, byly v Registru smluv oznaceny
jako neplatné. To je technicky detail, ktery Ize provést nafizenim vlddy.

24. Jsou vSechny pojmy navrhu zidkona vymezeny pravnim fradem?

Nejsou. Ndvrh obsahuje neurcité terminy, jako jsou metadata nebo faktura, které ¢esky pravni
fad neznd. Navrh také operuje s neurcitymi pojmy, jako jsou béZny obchodni styk ¢i rozsah
predmétu podnikani, které mohou byt interpretovany v rlzné Sifi, coz vSak muze pusobit
komplikace pfi rozhodovani o pfipadném poruseni zakona v dlisledku neuverejnéni smlouvy.

Rekonstrukce statu:
Ndvrh zdkona o Registru smluv definuje pojem ,,metadata” nikoli slovni definici, ale vyétem v § 5 odst.
2. Tento zplsob sice neni idedlni, avsak je pripustny a pro ucely tohoto zdkona postacuje.

K pojmu ,faktura” lze uvést, Ze jde o béiné pouZivany pojem v obchodné-zdvazkovych
vztazich, byt v ¢eském prdvnim rfdadu v soucasnosti nedefinovany. Fakturu je moZno chdpat coby
ucetni doklad dle § 11 zdkona o ucetnictvi, pak musi splfiovat v zdkoné uvedené ndlezitosti. Pokud mad
faktura vyhovovat poZadavkiim zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, musi splriovat
ndleZitosti kladené na ,dariovy doklad”, uvedené v § 29 an. Ostatné § 9 odst. 2 zdkona o Registru
smluv uvddi, Ze vldda stanovi nafizenim povinné zverejriované ndleZitosti faktur a objedndvek, tedy
obsah pojmu faktura maze byt specifikovan v provdadécim predpise.

Pouzivani neurcitych prdavnich pojmu je v Ceském prdvnim radu zcela béZné a pro praktické
fungovdni prdva ve spolecnosti dokonce nezbytné. Nelze se mu vyhnout a neni to nedostatek ndvrhu
zdkona o Registru smluv.

25. Je v navrhu zakona jasné definovan zfizovatel a provozovatel registru smluv?

Ne. Jednoznacné vymezeni zfizovatele v textu navrhu zakona chybi. Ndvrh konstatuje, Ze se
ztizuje registr smluv jako soucast portdlu verejné spravy. Nepfimo je tak v textu navrhu zdkona
jako zfizovatel registru ur¢eno Ministerstvo vnitra, které je dle zakona o informacnich systémech
vefejné spravy zfizovatelem portalu verejné spravy. Jeho kompetence vici registru smluv vsak
nejsou nijak dale rozvedeny, a to ani v dlvodové zpravé, kterd Ministerstvo vnitra jako
zfizovatele zminuje.

Rekonstrukce statu:

Ndvrh zdkona nemusi definovat zvldst znovu zfizovatele a provozovatele Registru smluv, pokud je
tento registr soucdsti Portdlu verejné spravy.
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Tvrzeni Rekonstrukce statu — myty a realita

Rekonstrukce statu tvrdi: Registr smluv umoZni vefejnou kontrolu vSech vefejnych zakdazek a

investic v fadu stovek miliard. Verejnd kontrola predstavuje nejlevnéjsi a efektivni obranu proti
predrazienym zakazkam, zbyteénym nakuptm nebo nevyhodnym prodejim majetku.

Zavadéjici tvrzeni!

Masivni kontrolu vefejnych zakazek umoziuje jiz dnes zakon o verejnych zakazkach, podle kterého
jsou uverejiovany na internetu vSechny smlouvy uzaviené na zakazky nad 500 tisic KE. Naprostd
vétSina smluv na verejné zakdazky i investice verejné spravy je tak jiz nyni dostupna.

Rekonstrukce statu:

Autor sam naznacuje problém nezverejriovdni podlimitnich smluv (na jiném misté zmiriuje, Ze jejich
objem je nejvyssi) a smluv, které se netykaji vefejnych zakdzek. Problémem je ale také obchdzeni Ci
nedodrZovdni zdkona o vefejnych zakdzkdch, kdy se jednak uzaviraji smlouvy tésné podlimitni, jednak
se smlouvy v rozporu se zdkonem nezverejriuji, pficemz jedinou sankci je pokuta od UOHS, kterd jen
ddle zatéZuje verejné rozpocty, jako napfiklad aktudini kauza z Prahy 10.

Efektivni vefejnou kontrolu uverejnénych smluv budou jen stézi vykondvat obéané bez pravniho a
ekonomického povédomi. Naklady na vefejnou kontrolu tak moznd budou nizké na strané
profesionald z obdanskych sdruzZeni, ktera hodlaji nakladani s vefejnymi financemi v registru smluv
sledovat, pro verejnou spravu vsak bude znamenat zavedeni registru nadklady podstatné.

Rekonstrukce stdatu:

Denné se v médiich objevuji kauzy podivnych smluv s ndkupy obycejné lavicky za 100 000 K¢,
prondjmu lukrativnich prostor starostovi za 7 K&/m? apod. Doporucujeme autorovi, aby ani néznakem
nesdéloval ob¢anum, Ze bez ekonomického Ci pravniho vzdélani si na tyto informace nemohou udélat
smysluplny ndzor, je to urdzlivé. Samoziejmé, Ze mnoho podstatnych informaci bude “viditelnych” jen
pro expertni verejnost a konkurenci - ale to je stdle verejnd kontrola, kterou si stat nemusi platit.

Zatimco podle dlvodové zpravy k navrhu zdkona by se mély naklady na registr pohybovat kolem 70
milion( K¢ za rok, ministr financi je odhaduje v fadu stovek milionu.

Rekonstrukce statu:
Je-li nase tvrzeni udajné zavddéjici, prosime autora, aby jmenoval druh kontroly, ktery je pfi stejné
ucinnosti levnéjsi neZ zverejnéni na internetu.

Rekonstrukce statu tvrdi: Registr smluv feSi mnohé nedostatky poskytovani informaci na zakladé
Zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim: zdlouhavé poskytovani
smluv véetné soudnich sporti, netcinné sankce za neposkytovani informaci.

Pausalizujici tvrzeni!

Nebyla pfedloZena zadna analyza, kterad by podrobné dokladala nefunkénost zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim v uvedenych oblastech. Pokud by byl skute¢né informacni zakon
nefunkéni, mélo by smysl pfipravit takovou jeho Upravu, ktera by vady a nedostatky odstranila,
napfriklad zpfisnénim sankci. Je nelogické zavést zcela novou pravni Upravu a plvodni, o které se
tvrdi, Ze nepfinasi kyZeny efekt, ponechat beze zmén v platnosti.

Rekonstrukce statu:
Ndvrh zdkona o registru smluv neni zcela novou prdvni upravou, jednd se o navazujici feSeni
dosavadni prdvni upravy, které znamend ulehéeni pFistupu k informacim pro vefejnost. Ndvrh proto
splriuje vyse uvedeny poZadavek autora o predloZeni upravy, kterd odstrani nedostatky.

Ohledné chybéjici analyzy miGZeme odkdzat na monitoring uskutecnény organizacemi Brnéni,
OZiveni a Otevienou spolecCnosti, ktery je zaméfen na nékolik firem vlastnénych samosprdvami.
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Monitoring ukdzal, Ze i pres ustdlenou judikaturu tyto firmy spoléhaji na tézkou vymahatelnost prdva
na informace a informace neposkytuji. Z vlastni zkusenosti muZeme také rict, Ze ziskani informaci v
podobé uzavienych smluv je casto velmi zdlouhavy proces, na jehoZ konci informace presto
poskytnuty nejsou, ackoliv fizenim stravi mnoho casu nejen Zadatel, ale i povinné subjekty, pficemz
registr smluv miZe tuto agendu uspofit.

Rekonstrukce statu tvrdi: UmozZni zadavatelim porovnavat cenové hladiny obdobnych zakazek,
ziskat predstavu o cené produktl a sluzeb, reference a kontakty na dodavatele a vzory smluv a
kontakty na zadavatele zadavajici obdobné zakazky.

Zavadéjici tvrzeni!

Predstavu o cenové hladiné, nabidkach a referencich k urcitému typu zakazky mize ziskat zadavatel i
bez registru smluv, bud poptanim u vice dodavatell, nebo vyhlasenim verejné soutéze. DlleZité je, Ze
v cenach realizaci zakazek existuji regionalni rozdily, které vznikaji v zavislosti na mistni cené prace a
dalsich vstupl. Tudiz srovnavat cenu obdobné zakazky mezi rlizné ekonomicky rozvinutymi regiony
mUzZe byt naopak zavadéjici. Navic porovnani zakazek vychazejici z uzavienych a uvefejnénych smluv
nevypovida nic o kvalité jejich dodavatelského zpracovani.

Rekonstrukce statu:

Informace o cenové hladiné se urcité daji ziskat i autorem uvedenym zplsobem, ale povaZujeme
moznost zpfistupnit informace na jednom misté za podstatné zjednoduseni. Stejné tak zverejriovdni v
registru smluv nezapird regiondlni rozdily v cendch zbozi a sluZzeb, pouze napomdhd lepsi dostupnosti
téchto informaci. Vérime, Ze obcané jsou schopni reflektovat regiondlini ¢i “technické” rozdily, které se
mohou promitnout v cendch. Podle vyse uvedeného to opét vypadd, Ze autor nepovazuje verejnost za

schopnou posoudit zverejnéné informace.

Rekonstrukce statu tvrdi: Omezi administrativni naklady spojené s vyfizovanim Zadosti o
informace, zverejnéni jedné smlouvy trva nékolik minut.

Zavadéjici tvrzeni!

Administrativni ndklady naopak vyrazné vzrostou, protoZe se v registru budou uverejiovat i smlouvy,
o které by vrezimu zdkona 106/1999 Sb. nikdo nepozadal. Rada smluv, které nemaji korupéni
potencial, se bude zverejnovat zbytecné. Jedna se napftiklad o smlouvy, které nemaji financ¢ni plnéni
(smlouvy o partnerstvi mezi institucemi, smlouvy o vykonani odborné praxe, dohody uzavirané podle
Zakoniku prace o zvyseni kvalifikace, o docasném pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli
apod.) Zdkonem stanovend péce o ochranu osobnich Udajl a obchodniho tajemstvi navic bude klast
na osoby odpovédné za zverejnéni dalsi naroky — zacerfiovani citlivych Gdajd v kazdé smlouvé urcené
ke zverejnéni.

Rekonstrukce statu:

Autori ndmitky predpoklddaji, Ze Ize néjakym — bliZe neuréenym — zpusobem hodnotit korupcni
potencial smluv a podle toho rozliSovat minimdlné dvé kategorie smluv, uzaviranych stdtem,
uzemnimi samosprdavnymi celky a dalsimi subjekty, uvedenymi v § 2 ndvrhu zdkona o Registru smluv.
Pokud mdme tuto ndmitku povaZovat za relevantni, pak je nezbytné, aby autofi ndmitky presné
definovali pojem ,,smlouva s korupcnim potencidlem®, vcetné toho, jak tento , korupcni potencidal”
vyhodnocovat (mérit).

Autori ndmitky ddle pomiji fakt, Ze smlouvy o partnerstvi mezi institucemi (napfr.
verejnoprdvni smlouvy) mohou mit dopad na verejné rozpocty (napriklad pokud jedna obec zajistuje
pro sousedni obec urcité sluzby) a dopousti se fady hrubych chyb (ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b)
ndvrhu zdkona o Registru smluv vylucuje z okruhu uverejriovanych smluv pracovni smlouvu nebo jinou
dohodu o vykonu zavislé prdce, tedy i dohody o doCasném pfidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli).
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Administrativni ndrocnost kontroly obsahu uverejriované smlouvy je ve srovndni s celkovymi ndklady
spojenymi s kontraktacnim procesem zanedbatelnd. Podotykdme rovnéZ, Ze toto vyhodnocovdni se
musi provddét jiz dnes v pfipadé smluv na verejné zakdzky dle § 147a zdkona ¢ 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkdch, pokud je smluvni stranou tzv. vefejny zadavatel (napf. stdt, uzemni
samosprdvny celek ¢i jimi zfizend prispévkovd organizace a dalsi subjekty).”” | v téchto pfipadech se
musi respektovat ochrana osobnich udaji, obchodniho tajemstvi, utajovanych skutecnosti a dalsich
informaci, které ze zdkonem stanovenych divodi uverejnény byt nemaji. Namitka vyzniva tak, jako by
tyto ndklady jiZ dnes subjekty, uvedené v § 2 ndvrhu zékona o Registru smluv, nenesly.

Pro uplnost Ize dodat, Ze problémy spojené se zavedenim zdkona o Registru smluv do praxe
Ize fesit stejné, jako tomu bylo v fadé jinych pfipadd, tedy vyddnim zvidstni metodiky, zpracované
napfiklad ministerstvem ¢ UFadem na ochranu osobnich udajd, v niZ bude uvedeno, jak maji prdvni
laici v konkrétnich pripadech postupovat. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh zdkona o Registru smluv nejde
nad rdmec jiZ déle neZ dekddu aplikovaného zdkona ¢ 106/1999 Sb., k némuzZ je jiZ v soucasnosti
k dispozici nejen komentované znéni zdkona, ale téZ rada metodickych pokynt, nejsou pripadné
ndklady spojené s kontrolou obsahu uverejriované smlouvy nijak vysoké.

Jesté jednou pripomeneme pozmériovaci ndvrh doporuceny Ustavné prdvnim vyborem, ktery
rozsifuje okruh vyjimek o dalsi typy smluv a ddle umoziiuje, aby nafizenim vlady byly z povinnosti
zvefejnéni vyniaty konkrétni typy smluv konkrétnich spolecnosti, pokud jejich povinné zvefejriované
udaje obsahuji obchodni tajemstvi. Ndvrh tedy odstranuje nadbytecnou administrativni zdtéz
spocivajici v systematickém zverejriovdni zacernénych smluv urcitého typu.

Rekonstrukce statu tvrdi: Zvysi dOvéru verejnosti ve své volené zastupitele, coZ potvrzuji

zkuSenosti starost, ktefi jiz dnes smlouvy zvefejiuji.

Zavadéjici tvrzeni!

Podle prlzkum( verejného minéni se starostové a obecni zastupitelé dlouhodobé tési nejvyssi
dlvére ceské verejnosti, kterd se aktualné pohybuje na udrovni 66 % (CVVM, leden 2014).
Zverejiiovani samo o osobé nezvysi divéryhodnost zastupiteld nebo starostll. Kromé toho fada
popularnich starostd zejména z mensich obci patfi v soucasnosti k hlasitym odplrcim registru smluv.

Rekonstrukce statu:

Rekonstrukce stdtu se nevyjadruje k absolutni vysi davéry v priizkumech a nepopird ji. Pouze
konstatujeme, Ze starostové, ktefi smlouvy zverejnuji, si pochvaluji zvyseny pocit divéry svych volicu,
coZ jsme v textu infolistu ilustrovali pfiloZenou citaci.

Neucdinnost a hasledna neplatnost nezverejnéné smlouvy

Rekonstrukce statu tvrdi: Do doby zveiejnéni smlouvy je smlouva neucinna, tedy nelze nutit
smluvni strany, aby ji zacaly plnit. Teprve kdyz ani jedna ze smluvnich stran nezvefejni smlouvu
béhem tfi mésicli od okamziku uzavieni smlouvy, nastava sankce neplatnosti smlouvy ex tunc.

Pravdivé tvrzeni!

Vazat Ucinnost smlouvy na jeji uverejnéni je vSak zdsadni zménou dosavadni pravni praxe. Smluvnim
stranam pfinasi nejistotu v obdobi od podpisu smlouvy do jejiho uvefejnéni. Tato Uprava zpUsobi
praktické problémy, hlavné pokud bude ze smlouvy plnéno pred jejim zvefejnénim. Dodavateliim
toto ustanoveni pfinese dalsi povinnosti, a to predevsim sledovat, zda byla smlouva publikovana.

*1Viz § 2 odst. 2 zdkona &. 137/2006 Sb.
2 podle ustanoveni § 147a odst. 2 zakona ¢&. 137/2006 Sh.: ,Vefejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism.
a) celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dni od jejiho uzavieni. Pokud verejny zadavatel postupoval
podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni pfilohy ramcové smlouvy do 15 dni od skonceni i¢innosti rdmcové
smlouvy. Verejny zadavatel neuvefejnéni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a Udaji podle
zvlastnich pravnich predpist.”
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MuzZe dojit ke zneplatnéni smlouvy v pfipadé, Ze pfi uverejnéni smlouvy dojde k nedumysinému
nesplnéni nékterych obsahovych nebo cisté formalnich nalezitosti. MUzZe tak dojit k negativnimu jevu,
kterym je fetézeni absolutni neplatnosti smluv, coZ popira princip pravni jistoty a ochranu dobré viry
tretich osob.

Nové pojeti soukromého prava kodifikované v novém Obcanském zakoniku se odklani od institutu
absolutni neplatnosti pravniho Ukonu. Navrhované vazani vzniku smlouvy na jeji uvefejnéni tak jde
zcela proti novym tendencim v soukromém pravu.

Rekonstrukce stdtu:

Nejednd se o zménu dosavadni pravni praxe. Navrhovatelé pri konstrukci odklddaci podminky v § 6
ndvrhu zdkona vychdzeli z jiZ existujicich odklddacich podminek, obsaZenych a bézZné pouZivanych v
Ceském prdvnim rddu, které problémy neplsobi. Jednd se napriklad o ucinnost smlouvy o prevodu
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, kterd nastavd zpétné ke dni poddni ndvrhu na vklad do
katastru nemovitosti,”> o povinnost obci uverejriovat zdmér disponovat s nemovitym majetkem ve
vlastnictvi obce, jinak je ndsledné uzaviend smlouva, jejimZz pfedmétem je takovd nemovitost,
neplatnd,* o povinnost schvdlit pravni jedndni obce zastupitelstvem obce, jinak je uzaviend smlouva
neplatnd.”

Co se tykad nejistoty, obec md podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich povinnost
opatfit listinu o pravnim jedndni obce (napf. kupni smlouvu) doloZkou, kterou bude potvrzeno, Ze obec
podminku platnosti prdvniho jedndni (napf. predchozi zverejnéni, schvdleni nebo souhlas) splnila. O
tom, zda je smlouva uvefejnéna nebo ne, se mohou smluvni strany i tfeti osoby rovnéZ kdykoli
presvédcit nahlédnutim do Registru smluv, ktery je soucdsti Portdlu verejné sprdvy.

Povinnost podat ndvrh na zverejnéni neexistuje, nebot na rozdil od slovenské upravy ndvrh
zdkona neukladd povinnost uverejnit smlouvu Zadné konkrétni smluvni strané a z Zadného jiného
prdavniho predpisu takova povinnost nevyplyvd. Jedna smluvni strana tedy podle dohody smluvnich
stran smlouvu zverejnéni, druhd si ve viastnim zdjmu “musi” pfed plnénim smlouvy ovéfit, zda byla
smlouva zverejnéna, a tedy zda je ucinnd. Neobndsi to ovSem kontrolu celého textu smlouvy, ale
pouze 6 povinnych udaji, které podmiriuji u¢innost. Z prdavniho hlediska nejde ovsem o povinnost se o
tom presvédcit, ndvrh zdkona ji neuklddd. Ceskd prdvni uprava totiZ stoji — mimo jiné — na
fimskoprdvni zdsadé vigilantibus iura scripta sunt (prdvo patfi bdélym). Faktickd povinnost
zkontrolovat 6 udaju, zda je smloua sprdvné zvefejnénd druhou stranou, a pripadné ji zverejnit
registru sam a sprdvné tedy existuje, sotva ale muize byt relevantni ndmitkou proti navrhu zdkona.

Ndvrh zdkona o Registru smluv neuklada v Zadném svém ustanoveni povinnost podat ndvrh
na uverejnéni smlouvy, pokud tato smlouva nebyla z néjakého diivodu uverejnéna protistranou. To,
zda, jak a kdy smluvni strany uverejni smlouvu v Registru smluv, ponechdvad zdkon Cisté na jejich
svobodné vili a dohodé.

Ndvrh zdkona o Registru smluv v § 7 stanovi kvazizrusovaci negativni potestativni podminku,
podle niZ pokud neni smlouva uverejnéna ani do tfi mésicli ode dne jejiho uzavreni, nastupuje pravni
fikce, Ze smlouva je zrusena od pocdtku. Tedy Ze je absolutné neplatnd. Co se tykd ndleZitosti smlouvy,
které musi byt obsaZeny v uvefejnéné smlouvé, jinak se tato smlouva nepovaZuje za uverfejnénou,
stanovi taxativni (uzavieny) vycet v § 5 odst. 2. Smluvni strany tedy maji od okamZiku uverejnéni
smlouvy v Registru smluv dost ¢asu na to, aby si zkontrolovaly, zda doslo k Fadnému uverejnéni
smlouvy podle zdkona. Pro fadu z nich se nejednd o nic nového, obdobné musi postupovat obce Ci
kraje pfi uverejnovdani zaméri o dispozici s jimi vlastnénou nemovitosti, nebo pokud prdvni tkon

® Tato Uprava existovala jiZ za Uc¢innosti plvodniho obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) v kombinaci s
§ 1 odst. 1 a § 2 zakona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a v
nezménéné podobé plati i dnes (k tomu srov. § 1105 zédkona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku v kombinaci s
§ 10 zakona €. 256/2013 Sb., katastralniho zakona)
* Viiz § 39 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Stejna podminka je obsazena v § 18 odst. 1 zdkona ¢.
129/2000 Sh., o krajich a v § 36 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, v€etné sankce neplatnosti.
5 Viz § 41 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Stejna podminka je samoziejmé obsaZena v § 23 odst. 2
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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podléhd schvdleni zastupitelstva. | v téchto pripadech musi byt spinény formalini ndleZitosti pod sankci
neplatnosti uzaviené smlouvy.

Rekonstrukce statu tvrdi: Zvefejiuje se elektronicka (,,wordova“) verze, nikoli naskenovana verze s
podpisem. Kromé elektronického textu se vypliuji tzv. metadata (nap¥. smluvni strany, cena, doba
trvani smlouvy, atd. Tato metadata urci vlada nafizenim). V uvefejnéném elektronickém textu se
»,zaceriuji“ povinné nezverejiiované Udaje podle zakona 106/1999 (obchodni tajemstvi, osobni
udaje ¢i utajované skutecnosti). Smlouva se povaZuje za nezvefejnénou jen tehdy, kdyZz nejsou
uverejnéna povinna metadata.

Zavadéjici a nepravdivé tvrzeni!

Bude-li zvefejnéna pouze ,wordova” verze smlouvy, nebude nikdy existovat jistota, Ze zverejnény
text odpovida plné textu uzaviené smlouvy. Pokud budou néktera ze stran, pfipadné obé strany
konat nekale a uverejni pozménény text smlouvy, neexistuje zpUsob, jak to zjistit, protoZe verejnost
nebude mit k dispozici origindl smlouvy i jeji naskenovanou kopii pro srovnani. Pfitom podle
dlvodové zpravy se za uverejnénou smlouvu nepovazuje smlouva, jejiz obsah se lisi od uzaviené
smlouvy. Je viak nejasné, jak se takova odliSnost urci a o jak rozsahlou odliSnost se musi jednat, aby
byla smlouva povaZovéana za neuverejnénou. Neni totiz vibec zfejmé, jak bude kontrolovana uplnost
a pravdivost uverejnénych smluv.

Podle navrhu zdkona mohou byt ve smlouvé zacernény citlivé informace (osobni Udaje, obchodni
tajemstvi, utajované informace). Navrh vsak také uréuje skupinu udajli, které musi text uverejnéné
smlouvy obsahovat, a to pod sankci neplatnosti smlouvy (identifikace smluvnich stran, vymezeni
predmétu smlouvy, cena nebo zplsob stanoveni ceny, lhata plnéni smlouvy, smluvni sankce a
zaruky). Rada téchto udajd viak mlZe byt zdrovel povaZovdna za obchodni tajemstvi, nebo
utajovana. Obchodni spolec¢nosti s vefejnou majetkovou Ucasti tak budou nuceny fesit dilema, zda
odhalit obchodni tajemstvi s rizikem poskozeni vlastnich zamérd ¢i obchodl nebo jej chranit a
riskovat tak zneplatnéni smlouvy.

Navic neni pravda, Ze smlouva se povazuje za nezverejnénou jen tehdy, pokud nejsou uverejnéna
metadata, ale pokud nejsou v textu uverejnéné smlouvy uvedeny povinné udaje (viz vyse).

Rekonstrukce statu:

Obsah smlouvy kontroluji obé smluvni strany, pokud si chtéji byt jisté, Ze je uverejnéna smlouva v
Registru smluv v souladu s poZadavky zdkona o Registru smluv. K tomu jim postaci ovérit si, zda
smlouva obsahuje alespori zakonem stanovend metadata v § 5 odst. 2 ndvrhu zdkona o Registru
smluv. Jednd se o Sest zdkladnich ndleZitosti smlouvy. Ddle musi byt podle § 2 ndvrhu zdkona
uverejnény i pfilohy smlouvy a smluvni nebo obchodni podminky, na néZ text smlouvy odkazuje, ale
neobsahuje je.

Co se tykda moziné dohody smluvnich stran na tom, Ze uverejni jiné neZ uzaviené znéni
smlouvy, jednd se o dosti riskantni postup, nebot v pfipadé sport tykajicich se smlouvy muZe jedna
smluvni strana trvat na uverejnéné verzi a druhd smluvni strana na rediné uzaviené verzi smlouvy, se
vSemi z toho plynoucimi disledky, nebot vznikd divodnd pochybnost o prubéhu kontraktacniho
procesu. Patrné by byla ddna prednost uvefejnénému znéni smlouvy.

Co se tyka kontroly obsahu uverejnéné smlouvy, je pro kontrolujici orgdn snadné vyZadat si
origindl smlouvy a porovnat jej s uverejnénym znénim.

Informace obsahujici obchodni tajemstvi jsou chrdnény podle § 9 zékona é. 106/1999 Sh. Na
tento zdkon pfitom vyslovné odkazuje § 3 odst. 1 ndvrhu zdkona o Registru smluv, kdyZ uvddi, Ze:
,Informace ve smlouvé uverejriované v Registru smluv podle tohoto zdkona, kterd se podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim neposkytuje, se neuverejriuje.” Obchodnim tajemstvim se dle § 17
zdkona & 513/1991 Sh. (nové podle § 504 zdkona ¢ 89/2012 Sb.) rozumi skutecnosti obchodni,*

“ Dle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000, se skute¢nostmi obchodni
povahy rozumi napf. seznamy zdkaznik(, nakupni prameny, bilance, obchodni plany, cenové kalkulace, obrat
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vyrobni ¢i technické povahy® souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou (nebo aspori potencidini,
avsak ocenitelnou) materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou (v prislusnych kruzich) bézné dostupné,
maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel jejich utajeni zajistuje (podle § 504 zdkona ¢.
89/2012 Sb. musi byt navic tyto skutecnosti konkurencné vyznamné). Obchodnim tajemstvim ve
smlouvé bude nejéastéji cenovd kalkulace (nikoli vsak samotny tdaj o celkové cené),” pripadné
technické reseni predmétu smlouvy, obvykle obsaZené v pfiloze (projektovd dokumentace).”
Takové informace vsak ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) ndvrhu zdkona o Registru smluv vyslovné
vyluéuje ze zvefejnéni, nebot je nepovazuje za souédst smlouvy.

Ndvrh zdkona o Registru smluv definuje pojem ,,metadata” nikoli slovni definici, ale vyctem v
§ 5 odst. 2, coZ jsou prdvé povinné udaje. Tento zplsob sice neni idedlni, avsak je pripustny a pro ucely
tohoto zdkona postacuje.

Rekonstrukce statu tvrdi: Jaké smlouvy budou platné bez ohledu na jejich zvefejnéni? Pracovni
smlouvy, smlouvy s fyzickymi osobami uzaviranymi v ramci bézného obchodniho styku (typicky
smlouvy o dodavkach energii), konkludentné uzavirané smlouvy (napf. jizdenky v MHD); smlouvy,
které se nezverejnuji podle zakona o svobodném pfistupu k informacim 106/1999, a dalsi. Smlouvy
pfi mimoradné udalosti ohrozujici Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi musi byt do 3
mésicl zvefejnény, ale ucinnosti nabyvaji okamzité i bez uveiejnéni.

Pravdivé tvrzeni!

Problém vSak nastane v definici, co je mimoradnd udalost a hlavné kdo posoudi, zda skute¢né slo o
odvrdaceni Skod na majetku, zdravi nebo Zivotech. Toto ustanoveni zdkona je nejasné a v praxi tak
nebude mozné se vyhnout soudnim sporiim, pokud vznikne zajem prokazat, Ze se na danou smlouvu
povinnost uverejnéni vztahovala.

Rekonstrukce statu:
Ustanoveni § 6 odst. 2 ndvrhu neponechdvd dle naseho ndzoru pochybnosti o jeho vykladu, resp.
smyslu. Musi byt prokdzdno, Ze existovala hrozba ujmy na Zivoté, zdravi, majetku nebo Zivotnim
prostredi, Ze tato ujma hrozila bezprostfedné v souvislosti s mimorddnou uddlosti a Ze smlouva byla
uzavrena za ucelem odvrdceni ¢i alespon zmirnéni takové hrozici ujmy.

Pojem ,mimorddnd uddlost” neni sice v prdvnich predpisech definovdn jednotné, definice vsak
Ize nalézt v prislusnych prdvnich predpisech, predevsim v § 2 pism. a) zdkona ¢ 239/2000 Sb., o
integrovaném zdchranném systému, ktery definuje mimorddnou uddlost jako ,,skodlivé plsobeni sil a
jevi vyvolanych cinnosti clovéka, pfirodnimi viivy, a také havdrie, které ohroZuji Zivot, zdravi, majetek
nebo Zivotni prostfedi a vyZaduji provedeni zachrannych a likvidaénich praci.” Ustanoveni § 6 odst. 2
Ndvrhu tak dopadd na uzavirdni smluv o zdchrannych pracich, jak je chdpe zdkon ¢. 239/2000 Sb.,
nedopadd na uzavirdni smluv o likvidacnich pracich, nebot ty neslouZi k odstrariovdni bezprostfednich
ndsledkd nejriiznéjsich havdrii ¢&i Zivelnich pohrom.”®  Souvisejicimi pojmy, pouZivanymi v jinych
zdkonech, jsou pak pojmy jako ,mimofddnd situace, nouzovd situace, pohroma, katastrofa a

jednotlivych provozoven podniku.

" Dle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2022/2000, se skute¢nostmi vyrobni
povahy rozumi napf. zvlastni vyrobni metody, nepatentované vynalezy, modely, vysledky pokust. Za
skutecnosti technické povahy se pak povazuji napf. technické vykresy ¢i projektovd dokumentace.

% To plyne také z rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodéafské soutéze ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. UOHS-
R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa, bod ¢&. 18. Dostupné zde: http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/detail-9570.html

v podrobnostech napf. http://pravniradce.ihned.cz/c1-48224150-obchodni-tajemstvi-versus-pravo-na-
informace

SO_PodIe § 2 pism. c) zakona ¢. 239/2000 Sb. se zachrannymi pracemi (ve smyslu tohoto zdkona) rozumi ,¢innost
k odvraceni nebo omezeni plsobeni rizik vzniklych mimofadnou udélosti, zejména ve vztahu k ohroZeni Zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, a vedouci k preruseni jejich pricin.” Tim se zachranné prace odlisuji od
Hlikvidaénich praci“, kterymi je dle § 2 pism. d) téhoz zdkona ,,¢innost k odstranéni nasledkd zplsobenych
mimoradnou udalosti.”
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havdrie.”® Pojem ,,mimorddnd uddlost” definuje rovnéZ § 2 pism. a) vyhldsky Stdtniho ufadu pro
jadernou bezpecnost ¢. 318/2002 Sb., o podrobnostech k zajisténi havarijni pfipravenosti jadernych
zarizeni a pracovist se zdroji ionizujiciho zdreni a o poZadavcich na obsah vnitfniho havarijniho pldnu
a havarijniho fadu.*

Rekonstrukce statu tvrdi: Zavedeni finan¢niho limitu pro smlouvy podle naseho nazoru vede k fadé
probléma a administrativnich komplikaci, a paradoxné k nardstu financnich i ¢asovych naklad.
Muze dochazet k uéelovému déleni smluv na tésné podlimitni (podobné, jako je tomu u obchazeni
zakona o vefejnych zakazkach) nebo k prodeji véci za symbolickou jednu korunu. Je zde problém
bezuplatnych smluv, nap¥. smluv darovacich, zastavnich a smluv, kterymi dochazi ke zfizeni
vécného bfemene, které bud nebudou zvefejiiovany viibec, nebo bude muset dojit k ocenéni jejich
pfredmétu plnéni, coZ je ovsem administrativné narocnéjsi (znalecké posudky) a samoziejmé
napadnutelné (cena nebyla urcena spravné). Je zde problém smluv na dobu neurcitou s opakujicim
se plnénim, pfipadné smluv, které budou podlimitni a napf. v disledku nepldnovaného zvyseni cen
dojde k tomu, Ze se stanou nadlimitnimi. Proto je jednodussi zvefejfiovat vSechny pisemné
smlouvy.

J¢elova tvrzeni!

Podle dostupnych informaci tvofi na Slovensku bagatelni smlouvy do hodnoty 100 EUR vice nez
polovinu viech uverejnénych smluv. V CR Ize ocekavat zhruba stejny objem. Jen odbourani této ¢4sti
pfinese vyraznou Usporu administrativnich nakladd. Kromé toho Ize povinnost uvefejiovat smlouvy
s nefinan¢nim plnénim do zakona zapracovat jako vyjimku, a tim odstranit pfipadnou administrativni
zatéZ spojenou s porizovanim znaleckych posudk( apod. U smluv s opakujicim se plnénim ¢i u smluv,
u kterych doslo k prekroceni limitu lze uréit, Ze se maji zverejiiovat, pokud napf. ro¢ni soucet jejich
plnéni presahne dany limit. Smyslem zavedeni financniho limitu je zabranit zbytecnému uverejiiovani
smluv na nizké ¢astky, nikoli vytvaret podminky pro obchazeni zdkona, jak naznacuje Rekonstrukce
statu. Uverejiovani smluv od urcité vySe zlepsi podminky pro verejnou kontrolu, protoZe registr
nebude zahlcen nepodstatnymi smlouvami a hledani v registru bude pro ob¢ana smysluplné.

Rekonstrukce statu:
Z vykladového hlediska je zverejriovdani vsech smluv jednodussi a timto postupem je mozné predejit
autory zmiriované prdvni nejistoté a obchdzeni zdkona. Mezi zverejriované smlouvy je nutné zahrnout
i bezuplatné smlouvy, protoZe mohou mit dopad na verejné rozpocty (napriklad pokud jedna obec
zajistuje pro sousedni obec urcité sluZzby) a je mozZné se v nich dopoustét rfady hrubych chyb. Prikladem
obchdzeni zdkona pfi zavedeni limiti je typicky pouZiti darovaci smlouvy namisto kupni smlouvy apod.
V pripadé ndvrhu u smluv s opakujicim se plnénim by smluvni strany musely bedlivé sledovat, kdy je
limit pfekrocen a v tu chvili smlouvu zverejnit.

Je treba durazné upozornit, Ze nizkd cena nemusi znamenat nizkou hodnotu predmétu
smlouvy. Co tfeba podeziele nizké prodeje majetku stdtu i samosprdv, prondjmy, barterové smlouvy
atd.? Z téchto divodi jsou limity u zverejriovanych smluv nevhodné.

Rekonstrukce statu tvrdi: Je-li hlavni obavou pfiliSna administrativni zatéz pro nejmensi obce, jevi
se jako vhodnéjsi feSeni napt. prechodné vyjmuti obci do urcitého poctu obyvatel.

Zavedeni limitu na uverejiovani smluv je zcela legitimni poZadavek, aby nedoslo k zahlceni registru
nepodstatnymi informacemi o smlouvach na malé ¢astky napfiklad na kanceldfské potfeby. Zahlceni
registru smluv mnozstvim bezvyznamnych smluv jde i proti samotnému principu verejné kontroly,
kvlli které se registr zavadi, tedy verejné kontrole. Pokud bude v registru obsazeno pfilis velké

51_Viz http://www.mvcr.cz/clanek/mimoradna-udalost-851851.aspx Napf. zakon ¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, hovofi v § 2 pism. |) o radiacni havarii jako o druhu radia¢ni nehody (definované v § 2 pism. k)), jejiz
nasledek vyZzaduje naléhava opatfeni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostredi.
SZ_UdéIost dulezita z hlediska jaderné bezpecnosti nebo radiacni ochrany, ktera vede nebo muze vést k
nepfipustnému uvolnéni radioaktivnich latek nebo ionizujiciho zafeni do Zivotniho prostiedi, pfipadné ke vzniku
radiacni nehody nebo radiacni havdrie, a tim i ke vzniku radia¢ni mimoradné situace.
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mnozstvi smluv, ze strany vefejnosti bude kontrola neucinna, podstatné smlouvy v mnozstvi
zaniknou.

Rekonstrukce statu:
Znovu odkazujeme na vyse uvedené vyjadreni k zavedeni limit u smluv. A zdroven se domnivdme, Ze
smlouvy, autorem nazvané jako “bezvyznamné “, maji byt zvefejriovdny, protoZe neni vylouceno
prdvé umélé sniZeni ceny za ucelem nezverejnéni smlouvy.

K neprehlednému zahlceni registru smluv nedojde, protoZe do systému budou ukladdny také
informace v podobé tzv. metadat. Tento formdt umozZriuje pracovat s informace systémové a
strukturované, napriklad vytvdret filtrovani smluv apod., jak je tomu napfiklad na portdlu

www.otvorenezmluvy.sk.

Rekonstrukce statu tvrdi: Slovenska zkuSenost se sankci neplatnosti je jednoznacné pozitivni,
sankce neplatnosti navic existuje bez problém( v CR jiz dnes v pfipadé nezvefejnéni zaméra, pfi
nichz je nakladano s nemovitostmi obce. Sankce neplatnosti je levny a elegantni samovynucujici
mechanismus, dodrzovani si hlidaji ve vlastnim zajmu obé smluvni strany, konkurencni subjekty a
vefejnost. Naopak se zavedenim financni sankce je spjato mnoho problému:

Jéelové tvrzeni!

Srovnani zakona o registru smluv se zvefejiovanim zamér(, pti nichZ je naklddano s nemovitostmi
obci, je zavadéjici. Zverejnéni zdméru po dobu 15 dni je nezbytnou podminkou k realizaci dalsiho
kroku, tedy uzavieni smlouvy. Tento zplsob neptinasi pravni nejistotu, pred uzavienim smlouvy je
jasné, jestli byly splnény vSechny pozadavky ¢i nikoliv. Pokud by méla v zdkoné o registru smluv platit
analogie, musel by byt zdmér uzavfit smlouvu zvefejnén. Po dobu zverejnéni by byla mozna verejna
kontrola a nasledné by smlouvy byla uzaviena. Jednalo by se o zcela jiny princip, nez je obsazen v
navrhu zédkona. Z hlediska pravni jistoty by to byl lepsi zplsob neZ zneplatnéni smlouvy od jejiho
pocatku.

Rekonstrukce statu:

Srovndni v tomto pfipadé neni vibec zavddéjici, protoZe se nejednd o zdsadni zménu dosavadni
pravni praxe. Navrhovatelé pri konstrukci odklddaci podminky v § 6 ndvrhu vychdzeli z jiZ existujicich
odklddacich podminek, obsaZenych a béiné pouZivanych v ¢eském prdvnim fdadu, které problémy
neplsobi. Kromé vyse zminéné zameéru se jednd o ucinnost smlouvy o pfevodu nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti, kterd nastdvad zpétné ke dni poddni ndvrhu na vklad do katastru nemovitosti,>
nebo o povinnost schvdlit prdvni jedndni obce zastupitelstvem obce, jinak je uzaviend smlouva

neplatng.>

Rekonstrukce statu tvrdi: Lze ocekavat dalSi naroky na vefejné rozpocty souvisejici se zfizenim
kontrolniho, resp. sankcniho organu, ktery by dodrzovani zakona kontroloval a ukladal pripadné
sankce.

Jcelové tvrzeni!

Pokud by byla sankce neucinnosti, respektive neplatnosti smlouvy neuverejnéné ve stanovené lhaté
nahrazena spravnim deliktem, bylo by mozné kontrolu dodrzovani a sankcionovani uloZit jiz
existujicim orgdnlim se zkuSenosti s kontrolou a ukladanim sankci, napf. Ministerstvu vnitra, které
ma byt dle diivodové spravy beztak zfizovatelem registru smluv. Zadny novy organ by zfizen byt
nemusel.

>3 Tato Uprava existovala jiz za Uc¢innosti plvodniho obcanského zakoniku (zakon ¢&. 40/1964 Sb.) v kombinaci s
§ 1 odst. 1 a § 2 zakona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a
v nezménéné podobé plati i dnes (k tomu srov. § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
v kombinaci s § 10 zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zdkona).
>* Viz § 41 odst. 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. Stejna podminka je samozfejmé obsazena v § 23 odst. 2
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

35



Rekonstrukce stdtu:

Argument autort zde v Zddném pripadé neobstoji, protoZe na rozdil od vzniku jedné rozsahlé agendy
vymadhdni pokut za sprdvni delikty, kterd by skoncila na bedrech nékterého stdvajiciho nebo nové
ustanoveného stdtniho orgdnu, se ucinnéjsim fesenim jevi rozloZeni povinnosti zvefejnéni smluv
smluvnim strandm, at uZ se jednd o subjekty uvedené v § 2 odst. 1 ndvrhu zdkona nebo ne.

Rekonstrukce statu tvrdi: Takovy organ by musel byt dostatecné personalné zajistén a nemohl by
vykondvat ploSnou, ale toliko namatkovou kontrolu.

Zavadéjici tvrzeni!

Ani zdkon o registru smluv nepocitd s ploSnou kontrolou uverejnénych smluv, jeho princip je zalozen
na preventivnim plsobeni. Je zcela relevantni otazkou, zda je moZné se spolehnout na verejnou
kontrolu provadénou laiky, jak tomu bude v pfipadé zakona o registru smluv.

Rekonstrukce stdtu:

Zdsadni vyhodou Registru smluv je koncentrace vsech smluv na jednom misté, takZe odpadd
Casové a casto i financné ndrocné fizeni o Zddosti o informace. Verejnosti budou nepretrZité k
dispozici nejaktudlnéjsi informace. V tomto pripadé se tedy dd hovorit o “plosné kontrole”. Dikazem
funkcnosti jsou napriklad po velmi dlouhé dobé zverejnéné smlouvy praZského dopravniho podniku,
kde média i neziskovy sektor poukdzal na pravdépodobnou korupci a ndsledné se pfipadem zacala
zabyvat policie. Pokud by smlouvy byly zverejnéné ihned, mizZeme dnes jen hddat, jakou Cdstku z
vefejného rozpoctu by bylo mozné usetrit pfi srovnatelném zdjmu médii a verejnosti. Opét bychom
zde rddi upozornili, Ze i mezi verejnosti je dostatek odbornikd, ktefi jsou schopni posoudit smlouvu se
vSemi ndleZitostmi a vytvorit si tak kvalifikovany ndzor na jeji znéni.

Rekonstrukce statu tvrdi: Proti rozhodnuti sankéniho orgdnu bude muset existovat moznost
soudniho prezkumu, coZ dale zatizi jiz tak pretizené soudy. Efektivnost takto pozménéného zakona
o registru smluv bude velmi nizkd, protoZe Fada subjekti bude kalkulovat s nizkou

pravdépodobnosti odhaleni spravniho deliktu.

Ucelové tvrzeni!

V naSem pravnim Fadu je pfirozené, Ze soubéiné s rozhodnutimi existuji i patficné opravné
prostfedky. To je ostatné systém blizky naSemu civilizaénimu okruhu. Navic podle platného zdkona o
vefejnych zakdzkach maji zadavatelé jiz dnes povinnost uverejiovat smlouvy nad 500 tisic korun. Ze
statistik zvefejnénych na webu Ufadu pro hospodéiskou souté? jednoznacéné vyplyva, 7e doposud
nebyla uvalena ani jednou sankce za neuvefejnéni smlouvy. Zadavatelé tudiz smlouvy uvefejfiuji na
svych webovych profilech, a to i ,,pouze” pod sankci spravniho deliktu.

Rekonstrukce statu:

Nezpochybnujeme platny systém opravnych prostfedkl, pouze poukazujeme na to, Ze pomoci
podminéné ucinnosti smluv docilime zvefejnéni smlouvy jednoduse a elegantné. Neukladdni sankci ze
strany UOHS za neuverejnéni smluv neznamend, Ze zadavatelé vsechny smlouvy zvefejriuji, ale na
mozné nevyuzivdni ukldddni pokut.

Autory uvedend informace neni pravdivd, protoZe napfiklad na podnét neziskové organizace
Oziveni uloZil UOHS pokutu MC Praha 10 ve vysi 100 tisic korun za neuvefejnéni rémcové smlouvy
v celkové vysi 1,6 miliardy korun.

Rekonstrukce statu tvrdi: Aby byla sankce efektivni, musi byt dostatecné odstrasujici, tedy
dostatecné vysoka, urcena patrné pomérné dle hodnoty plnéni nezvefejnéné smlouvy. Pokuty v
fadech desitek az stovek tisic K¢ by v pfipadé smluv, jejichz hodnota plnéni dosahuje miliona K¢,
nebyla pfilis ucinna. Udéleni pokuty dale zatizi verejné rozpocty.
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Zavadéjici tvrzeni!

Domnivat se, Ze odstrasujici sankce bude mit za nasledek vymiceni negativniho jevu je absurdni. Je to
obdobné, jako tvrdit, Ze pokud bude zaveden v nasem prdvnim fadu trest smrti, vymitime tim
pachani zavaznych trestnych cinl. Institut sankce vzeslé ze spravniho fizeni se jevi jako dostatecna
forma postihu a neexistuje dlivod si myslet, Ze tomu tak neni. V soucasné dobé podle zdkona o
verejnych zakazkach dochazi ke zverejiiovani smluv v hodnoté nad 500 tis. K¢. Od dubna 2012 ved|
spravni organ (UOHS) jen jedno spravni Fizeni pro neuvefejnéni. Za dobu existence uvefejiovani
smluv podle zdkon o verejnych zakazkach nejsou zaznamenany skute€nosti, Ze by dochazelo
k neuvetejiiovani smluv.

V pfipadé sprdvniho deliktu a udéleni sankce vznikne na strané provinilce skoda, kterd je jasné
vyCislena a je placena z rozpoCtu organizace, ktera se provinila. Tim je naplnéna podminka postihu,
protoze takova organizace je kracena na prostfedcich, se kterymi hospodafi. Z tohoto podhledu
pokuta opravdu zatiZi rozpocet provinilé organizace, coZ je v pofadku. Na strané druhé je vytézek
z pokut pfijmem statniho rozpoctu.

Rekonstrukce statu:

Rekonstrukce statu netvrdi, Ze vyssi pokuty prispéji k uplnému vymyceni negativnich jevi. Pouze
poukazuje na obtiznost stanoveni rozsahu vyse uklddanych pokut. DodrZovdni povinnosti zverejriovat
smlouvy pod sankci neplatnosti si hlidaji ve vliastnim zdjmu obé smluvni strany, konkurencni subjekty
a verejnost. Domnivdme se, Ze previlddajici pozitiva jednoduchosti a samovykonatelnosti sankce
neplatnosti jsou navic podporena pripadnou nutnosti nastaveni sankéniho mechanismu véetné urceni
vyse pfipadnych pokut. Stanoveni rozsahu vyse pokut je dle nds na samostatnou diskuzi.

Rekonstrukce statu tvrdi: Proti této dalsi vnéjsi kontrole by se obce ohradily s poukazem na pravo
na samospravu stejné, jako se dnes ohrazuji obce proti moiné kontrole jejich hospodafeni NKU.

Jéelové tvrzeni!

Kontrola uverejiiovani smluv pfi existenci spravniho deliktu bude Uplné stejna jako v pfipadé sankce
zneplatnénim smlouvy.

Rekonstrukce statu:

S jinymi sankcemi, neZ je podminka neplatnosti, nastupuje novd povinnost dozorového orgdnu.
Domnivdme se, Ze tato kontrola by se stala dalsi v Fadé, proti které broji nékteri starostové. Proto zde
poukazujeme na mozné komplikace spojené s navrhovanym systémem sankci od autor( dokumentu.

Rekonstrukce statu tvrdi: Ukladani pokut mazZe vést k absurdnim dusledkim, kdy stat bude za
nedodrZeni zakona o registru smluv pokutovat sam sebe.

Zavadéjici tvrzeni!

Takova situace neni absurdni, dochdzi k ni i v jinych situacich, kdy jedna vefejna instituce uklada
finan¢ni sankci jiné verejné instituci (napf. UOHS penalizuje ministerstva, kraje i obce za $patné
realizované verejné zakdazky).

Rekonstrukce statu:

Ackoliv se nejednd o neexistujici situaci, domnivdime se, Ze neni natolik ucinnd jako prdavé podminéni
ucinnosti smlouvy zverejnénim. Sankce neplatnosti v ndvrhu nevyZaduje dalsi sprdvni fizeni, proto je
dle naseho ndzoru levnéjsim a ucinnéjsim ndstrojem. (viz také odpovédi vyse v textu)

Zkusenosti ze Slovenské republiky:

Rekonstrukce statu tvrdi: Podle zpravy Transparency International SR doslo i diky povinnému
zverejiovani smluv ke zvySeni poctu vefejnych zakazek zadavanych v otevienych vybérovych
fizenich z 58 % na 73 %, poklesl pocet nejméné transparentnich vybérovych fizeni z 30 % na 20 % a
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zvysil se pocet uchazeci o vefejnou zakazku.

V roce 2010 bylo Slovensko podle indexu vnimani korupce CPl (Corruption Perceptions Index)
zverejiovaném Transparency International na 59. misté. V roce 2011, tedy po spusténi registru se
propadlo 66 misto. V roce 2012 a 2013 si Slovensko polepSilo a obsadilo 62., respektive 61. misto.
Uroven korupce tedy Slovaci vnimaji obdobné jako pted zavedenim registru, tedy velmi $patné a
registr smluv toto nijak nezlepsil.

Rekonstrukce statu:

Fakt, Ze doslo k navyseni verejnych zakdzek v otevienych vybérovych fizenich, Ze poklesl pocet
nejméné transparentnich vybérovych rizeni, a Ze se zvysil pocet uchazeCii o verfejnou zakdzku,
predstavuji Cisla, kterd jsou objektivné méritelnd. Vnimdni obyvatel na Slovensku muZe byt ovlivnéno
vice kritérii nebo zavedeni registru smluv mizZe ovlivnit vnimdni s ¢asovym zpoZdénim, a proto nelze
tvrdit, Ze registr smluv nezlepsil vnimdni urovné korupce.

Rekonstrukce statu tvrdi: Podle expremiérky Ivety Radicové pak diky povinnému zvefejiiovani
smluv doslo k usporam ve vefejnych rozpoétech v priméru o 30 % oproti obdobi, kdy smlouvy
zverejiiovany nebyly.

NepodloZené tvrzeni!

Tvrzeni lvety Radic¢ové neni v souladu s oficidlnimi statistikami vyddvanymi Ministerstvem financi SR.
Registr smluv vstoupil v platnost 1. 1. 2011. Vydaje statniho rozpoctu SR v roce 2010 byly 26,328 mid.
EUR, ale v roce 2011 po zavedeni registru 26,49 mld. EUR, coZ je narlst o zhruba 160 mil. EUR.

Zadné Uspory nejsou patrné ani na vefejném zadluzeni. Od roku 2010 dluh Slovenské republiky roste.
V roce 2010 byl Cisty dluh 24, 686 mld. EUR (37,5 % HDP), v roce 2011 byl cisty dluh 28,503 mld. EUR
(41,3 % HDP) a v roce 2012 byl Cisty dluh 33,218 mld. EUR (46,7 % HDP).

Pokud by se usetfilo 30 % vydaji, muselo by se to promitnout do celkovych vydaji vefejnych
rozpoctll, urovné zadluzZeni, pfipadné do rlstu HDP. Nic takového se nestalo.

Rekonstrukce statu: Je mozné, Ze usporené ¢dstky mohly byt investovdny &i utraceny jinymi zplsoby.
AC¢ se vydaje statniho rozpoctu zvysily, jednd se o soucet vsech poloZek a autofi neuvddi blizsi analyzu
skladby vydaji, proto neni mozné usuzovat o nepravdivosti informaci profesorky Radicové.

Rekonstrukce statu tvrdi: Zvefejiiovani smluv na Slovensku nezptisobilo nezvladatelny nardst
byrokracie, nesniZila se pravni jistota smluvnich stran, ani nedochazelo k unikiim citlivych
informaci.

NepodloZené tvrzeni!

Rekonstrukce statu nedoklada, o jaké analyzy ¢i kvalifikované poznatky opird toto své tvrzeni. Je
skutecnosti, Ze vlada Slovenské republiky nedisponuje Zadnou analyzou, ktera by rozebirala
fungovani registru smluv v uvedenych oblastech.

Rekonstrukce statu:
Viz nize

Rekonstrukce statu tvrdi: Zrusenych smluv v disledku jejich nezverejnéni bylo naprosté minimum.

NepodloZené tvrzeni!
Podle udajli ze Slovenska neexistuji Zadné statistiky, které uvadély, kolik smluv bylo zneplatnéno.

Rekonstrukce statu k poslednim dvéma argumentim:
Zde si dovolime zminit, Ze Ize jen velmi téZko dokazovat néco, co se nenastalo. Pokud maji autofi
informace, Ze k nécemu takovému doslo, necht uvede priklady. Nds argument miZeme oprit o
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dosavadni komunikaci se slovenskymi nevlddnimi organizacemi, které se zabyvaji transparentnosti
verejné sprdavy a tedy i registrem smluv, a starosty, jak ukazuje napr. rozhovor s Michalem Sygttem,
primdtorem Turcianskych Teplic, ktery v rozhovoru vysvétluje, jak registr smluv pomdhad pfi vedeni
mésta.
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Registr smluv na Slovensku

1. Slovensko postupné zmékcilo podminky registru
Vlada I. Radi¢ové zavedla centrdlni registr smluv pocatkem roku 2011. Téméf okamzité ale zacala
zmékcéovat legislativni poZadavky v reakci na praktické zkuSenosti sjeho provozem. Jiz v prvni
poloviné 2011 iniciovala fadu zmén, které nejprve vtélila do nafizeni vlady a nasledné také do zvlastni
novely zdkona schvalené v fijnu 2011. Je skutecnosti, Ze na kvalité prvotni prdvni Upravy registru se
mohl podepsat mimoradné kratky legislativni proces, ktery probéhl mezi zafim a prosincem 2010.

Rekonstrukce statu:
Je-li namitdn krdtky legislativni proces, pak se urcité nejednd o stejny pfipad v Ceské republice, kde byl
ndvrh projedndvdn Snémovnou jako snémovni tisk ¢. 740 jiZ od poloviny roku 2012 aZ do srpna 2013,
kdy byla Snémovna rozpusténa. Ndvrh zdkona byl opétovné predloZen novym poslancim v prosinci
2013 a od té doby se jim Poslaneckd snémovna intenzivné zabyvd.

Domnivdme se, Ze u ndvrhu tedy nelze mluvit o uspéchaném projedndvdni. Slovenskd prdvni
uprava byla novelizovdna a cesti predkladatelé se poucili prdavé i ze slovenskych zkusenosti a chyb,
takZe predloZeny ndvrh zdkona reflektuje mnohé zmény slovenské prediohy.

2. Na Slovensku zavedli limity pro objednavky a faktury

Jiz po tfech mésicich od spusténi centrdlniho registru smluv reagovala slovenska vlada na kritiku ze
strany povinnych osob, které podle plvodni pravni Upravy musely zverejiiovat vsechny faktury a
objednavky. Zverejriovani obrovského mnozstvi dokument( pfineslo velkou administrativni zatéz, ale
i nepfehlednost Udajd zverfejiiovanych v registru. Slovenska vlada proto pfijala nafizeni ¢. 118/2011,
podle kterého se nezverejiuji objedndvky a faktury, pokud souhrnnd hodnota zbozi &i sluzeb na
jedné objedndvce ¢i fakture nepresahne 3000 EUR bez DPH. V ptipadé obci, mést, vysSich dzemnich
celkd a jejich rozpoctovych a prispévkovych organizaci je tato hodnota stanovena na 1000 EUR.

Rekonstrukce statu:

Ano, Cesky ndvrh reflektuje slovenské zkusenosti, jak jsme uvedli vyse, a s limitem pro pfipadné
zverejfiovdni faktur a objedndvek pocitd. Narozdil od limitt pro zverejfiovdni smluv povaZujeme limity
pro faktury a objedndvky za vyhovujici feseni.

3. Na Slovensku nemusi zverejiiovat kopie faktur a objednavek
Kromé toho neni diky vladnimu nafizeni z roku 2011 nutné zvefejfiovat Uplné znéni objednavek a
faktur. Postacuje jen zverejnéni zakonem stanovenych udajl ve strukturované podobé. To umoznuje,
aby povinné osoby mohly pro potfeby zvefejriovani exportovat uUdaje z vlastnich informacnich
systému a nemusely faktury a objednavky skenovat.

Rekonstrukce stdatu:

Ano, tento postup povazujeme za vhodny i v pripadé Ceské republiky. Pravidlo je moZné stanovit
prostrednictvim provddéciho predpisu (viddniho narizeni). Pokud maji autori zdjem predloZit takovy
ndvrh, pfedkladatelé tuto aktivitu urcité oceni.

4. Registr smluv se vztahuje jen na firmy ve vyluéném vlastnictvi statu nebo samosprav
Zatimco plvodni ndvrh zdkona Gcinny od 2011 zavadél povinnost zvefejiovat smlouvy viem firmam
v majoritnim vlastnictvi statu nebo samospravnych celk(i, novela zakona tuto podminku vyrazné
méni. Povinnou osobou je ta, ve které ma stat nebo povinna osoba vylu¢nou (100%) ucast nebo ve
které maji stat a povinna osoba spolecné ucast nebo ve které maji stat a dalsSi povinné osoby
spolec¢né vyluénou Ucast.

Rekonstrukce statu:
V pfipadé, Ze by byla vyZadovdna toliko vyluénd majetkovad ucast stdtu ¢i uzemnich samosprdvnych
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celk v obchodnich korporacich, pricemZ jiné obchodni korporace, v nichZz mad stat ¢i uzemni
samosprdvny celek majetkovou ucast, by nemusely své smlouvy uverejtiovat, vedlo by to k velmi
jednoduché moznosti obejit zdkon o Registru smluv uéelovou privatizaci byt malé édsti obchodniho
podilu. Pokud by stdt viastnil napf. 80% akcii, coZ by mu stacilo na ovladdni obchodni korporace, a
soukromd osoba by méla v drZeni zbylych 20% akcii, uZ to by umoZriovalo takové obchodni korporaci

neuverejfiovat podle slovenské prdvni upravy Zddnou smlouvu.

Slovaci maji podstatné vice vyjimek ze zakona, neZ navrhuje ceska poslanecka iniciativa

Aktudlni slovenska pravni Uprava obsahuje podstatné vice vyjimek pro smlouvy, které nemuseji byt
v registru smluv zvefejnény. Vyjimku ze zverejnovaci povinnosti zdkon pfiznava celkem sedmndcti
typlm smluv. Vyjimky byly do zdkona doplnény novelou zdkona zroku 2011 v reakci na prvni
praktické zkuSenosti s registrem smluv. Komplexni pozménujici ndvrh poslance Farského pfitom
pocitd s maximalné péti vyjimkami, z nichz se vétSina od slovenskych vyjimek lisi. Je zfejmé, ze
inspirace ze Slovenska nebyla ani v tomto pripadé stoprocentni.

Rekonstrukce statu:

Nejsme presvédleni o potfebé vyjimek z povinného zvefejriovdni, protoZe ndvrh zdkona o registru
smluv nejde nad rdmec zdkona o svobodném pristupu k informacim. Navic neni pravda, Ze by
smlouvy, které jsou na Slovensku vylouc¢eny, mély u nds byt zverejriovdny (jako napriklad smlouva o
prondjmu hrobového mista). Podle nasich informaci nyni probihaji jedndni koalice s predkladateli
ndvrhu o rozsifeni vyctu vyloucenych smluv a v tuto chvili je pfipravovdn pozmériovaci ndvrh
rozsSitujici okruh vyjimek s podporou predkladatele.

Na Slovensku se uz nemusi zvefejiiovat prtivodni dokumentace a obchodni podminky

Podle ptvodniho slovenského informacéniho zakona z roku 2010 musely povinné osoby zverejriovat
spolu se smlouvou i jeji pfilohy, tedy napfiklad graficky nebo textovy popis dila, jehoZ vyroba je
pfedmétem smlouvy. Pfi novelizace informacniho zakona tuto povinnost slovenskd vlada navrhla
vypustit, a to zejména kvali neinosnym administrativnim komplikacim. Pravé tyto ptilohy vétsinou
obsahuji informace o autorském dile, pravech primyslového vlastnictvi nebo obchodnim tajemstvi,
jejichz zverejnéni ma povinna osoba zamezit. To kladlo znacné casové i odborné naroky na
pracovniky, ktefi maji zverejiovani smluv na starosti.

Rekonstrukce statu:

Zde je treba upozornit autory na nepresné pouZivani pojmd. V ¢eském ndvrhu jsou subjekty povinny
zverfejriovat obchodni podminky, dodatky a prilohy smluv, ale ndvrh jasné stanovi v § 3 odst. 2
pism. d) vyjimku z uverejriovdni pro technické predlohy, ndvody, vykresy, projektovou dokumentaci,
modely, zptsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet. Navic se nejednd o udaje, které maji vliv na
sankci neplatnosti v pfipadé neuverejnéni.

K tomu jen doddvdme, Ze obchodni podminky jsou nedilnou soucdsti smlouvy a obsahuji
podstatnd ustanoveni, kterd by méla byt vefejnosti zpfistupnéna stejné jako samotnd smlouva.
PovaZujeme za dileZité, aby napriklad podoba dila ve smlouvé o dilo byla alespori ¢dstecné znamd z
informaci zverejnénych v registru smluv. Pokud by byla zvefejnéna smlouva kompletné odkazujici na
popis dila v nezverfejnéné priloze, vypovidaci hodnota takovych informaci by byla nulovd.

Na co si stéZovali slovensti starostové pti zavadéni registru?

Proti registru nejcastéji protestovali zastupci svazu slovenskych mést a obci (ZMOS), ktefi tuto zménu
povaZovali za digitalni byrokracii nevedouci k ocisté verejné spravy. Podle vedeni ZMOS nevypovida
centrdlni registr nic o transparentnosti, je pouhou , nasténkou, z niz se ¢te vysledek, nikoliv proces”.
Starostové kritizovali, Ze musi zvefejnovat i naprosté drobnosti (napfiklad doklady za koupi kytice
kvétl na spolecenské akce) a registr se tak zahlcuje banalitami.

Rekonstrukce statu:
Zdaleka ne vsichni slovensti starostové si steZuji na registru smluv (rozhovor se slovenskym starostou
zde). Vérime, Ze po zavedeni registru i ostatni starostové oceni registr smluv jako ndstroj k snazsimu
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pristupu obcant k informacim. Na Slovensku bylo ndmitkam vyhovéno a byl zaveden limit pro faktury
a objedndvky, ktery Cesky ndvrh prevzal a pocitd se zverejriovanim objedndvek a faktur od urcitého
limitu. To znamend, Ze se v registru nezverejriuji uctenky s drobnymi ndkupy nebo jizdenky MHD, které
jsou pouze konkludentné uzaviranymi smlouvami, takZe nehrozi zahlceni registru smluv ani obdvand
zbytecnd administrativni zatéz.

Jaka je cenova struktura smluv zverejnénych ve slovenském registru?

Celkem bylo od spusténi slovenského registru v lednu 2011 zvetejnéno vice nez 364 000 smluv. Na
vzorku vice nez 4700 smluv vloZzenych mezi 1. a 10. dubnem 2013 Ize presvédcivé ilustrovat, Ze cena
u vétsiny smluv je velmi nizka. Smlouvy v cené pod 100 EUR totiz tvofily celych 57 % tohoto vzorku,
smlouvy mezi 100 a 1000 EUR to bylo 18 %, mezi 10 a 100 tisici EUR uz jen 8 % a nad 100 tisic EUR
pouze 4 %. Je ziejmé, Ze vétSinu Casu obce museji investovat do zverejiiovani smluv, u kterych je
riziko jakékoli korupce zcela zanedbatelné.

Rekonstrukce statu:
Z vykladového hlediska je zverejriovdni vsech smluv jednodussi a timto postupem je mozné predejit
pravni nejistoté a obchdzeni zdkona. Mezi zvefejriované smlouvy je nutné zahrnout i bezuplatné
smlouvy, protoZe mohou mit dopad na verejné rozpocty (napriklad pokud jedna obec zajistuje pro
sousedni obec urcité sluzby) a je mozné se v nich dopoustét rady hrubych chyb. Prikladem obchdzeni
zdkona pri zavedeni limiti je typicky pouZiti darovaci smlouvy namisto kupni smlouvy apod.
Nesouhlasime s ndzorem, Ze smlouvy s uvedenou nizkou cenou plnéni maji zanedbatelné
riziko korupce. Co tfeba podeziele nizké prodeje majetku stdtu i samosprdv, prondjmy, barterové
smlouvy atd.? Z téchto divodi jsou limity u zverejriovanych smluv nevhodné.
K zahlceni registru smluv nedojde, protoZe do systému budou ukldddny také informace v
podobé tzv. metadat. Tento formdt umoZriuje pracovat s informace systémové a strukturované,
napriklad vytvdret filtrovani smluv apod., jak je tomu napriklad na portdlu www.otvorenezmluvy.sk.

Jaky je na Slovensku o centralni registr zajem?

V klicovém prvnim roce fungovani nebyl zajem verejnosti prilis velky. Podle Gdajd z pracovni studie
Transparency International SR se pohyboval denni pocet unikatnich navstévnikd kolem cislovky 600.
Napfiklad slovensky obchodni rejstfik mél v té dobé 115 krat vy3$si pocet navstévnikd, Zivnostensky
rejstfik 30 krat a i pocet navstévnikl portdlu slovenského statistického Uradu ctyinasobné presahl
registr smluv. Navstévnost registru se od té doby podstatné nezvysila, spi§ ma naopak klesajici
tendenci. Ztéchto udajl je pomérné ziejmé, Ze registr smluv velky zajem verejnosti nevzbudil.
Transparency International dokonce v lofiském roce zorganizovala soutéz, kterd méla podpofit zajem
verejnosti o registr smluv.

Rekonstrukce statu:
Podle informaci predkladatele slovensky registr smluv navstivi rocné pfiblizné 400 000 uZivatelt, coZ
odpovidd vice neZ 1000 navstév denné. Nicméné i 600 unikdtnich pristupl denné je dle naseho ndzoru
vysoké Cislo, které urcité nevypovidd o nezdajmu obcanu. Vétsi Cislovky u obchodniho rejstiiku a dalSich
rejstrik(l je pravdépodobné ddno tim, Ze rejstriky slouzi k vyhleddvdni informaci o identifikacnich
udajich subjekti v obchodnich a jinych vztazich, zatimco registr smluv slouZi jako zdroj informaci pro
vefejnost o obsahu vztahl stdtu, samosprdv a dalsich subjekti uvedenych v § 2 odst. 1 ndvrhu
zdkona. Divody navstév registru smluv a uvedenych rejstriki mohou byt ¢asto zcela odlisné.

SoutéZ usporddand Transparency International dokazuje, Ze je nevlddni organizace
presvédcena o potfebnosti informovdni vefejnosti pomoci zverejnénych smiuv.
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http://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/farsky-registr-smluv-vylucuje-nehospodarne-nakladani-s-verejnymi-penezi-15271.html

