SPOLECNE STANOVISKO

Odborového svazu statnich organti a organizaci a Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii k ndvrhu zakona o statnich ufednicich

Obecné k navrhu:

Podle diivodové zpravy je cilem navrhu zakona zajistit odpolitizovani, profesionalizaci, stabilizaci a
transparentnost statni spravy a stanoveni hranice mezi politicky obsazovanymi a tfednickymi misty
ve statni spraveé. Tyto cile vSak predlozeny ndvrh zakona nespliuje.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Zasadni vyhrady se vztahuji predevsim ke koncep¢ni neujasnénosti navrhu zdkona, k jeho vécnému
obsahu, k nejasnosti textu nékterych ustanoveni a jejich neprovazanosti a k vyznamné
nevyvazenosti jednotlivych ¢asti navrhu zakona. Navrh zakona o statnich ufednicich je v ¢asti prvni
kompilatem uprav vybranych institutl ptevzatych z nékterych zdkonl piipadné autory ndvrhu
zakona dale upravenych, coz ptipousti také predkladatel navrhu zdkona. Jedna se vSak o kompilat
velmi nizké kvality svédéici o koncepcni neujasnénosti podstaty a smyslu pravni Upravy a
v nékterych ptipadech o naprostém nepochopeni piejimané upravy ptislusného institutu (napf.
ufednické hodnosti pfevzaté z predvalecné sluzebni pragmatiky).

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

1. Pouhé odliseni uiednické a politicky obsazované funkce ve stdatni spravé bez instituciondalniho
FeSeni nelze poklidat za depolitizaci statni sprdavy. Divody uvadéné ve zpravé RIA nelze
akceptovat, nebot’ jsou irelevantni. Z navrhu zdkona jednoznacné vyplyva, Ze vedoucim ufadu
Vv pfipad€ ministerstva bude i nadale ministr (politik), ktery bude pfimo nebo prostfednictvim svych
nameéstkil (rovnéz politikl) fidit a kontrolovat podfizené zaméstnance, rozhodovat o systemizaci a
jejich zménach veetné dalSich zalezitosti tykajicich se pracovné pravnich otadzek. To znamena, Ze by
i nadale pokracovala politizace ustfednich organt statni spravy predev§im ministerstev, coz je
nepiijatelné.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Depolitizace nelze dosdhnout bez institucionalniho feSeni zfizenim naptiklad funkce statniho
tajemnika jako nejvysSiho vedouciho ufednika s persondlni pusobnosti a bez jednoznac¢ného
zakonného definovani vzdjemnych vazeb napiiklad mezi statnim tajemnikem a ministrem,
definovani pozice naméstka ministra na strané jedné, a bez stanoveni odpovidajici miry ochrany
ufednickych pozic (pocinaje statnim tajemnikem) pted politickymi vlivy na strané druhé.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Za vhodny zplsob feSeni depolitizace pokladame postup obsazeny v zakoné €. 218/2002 Sb.,
sluZebni zakon.



2. Lze divodné ptedpokladat, ze zdkon nezajisti vysSi profesionalizaci stdtni spravy, nebot
navrhovany zptlisob a rozsah vzdé¢lavani je jiz nyni u zaméstnanct ustfednich organt statni spravy
Z vétsi ¢asti plné¢ funkéni. Z ustanoveni navrhu zédkona nevyplyva opodstatnénost uvedeného
nazoru, zvlast¢ kdyz navrh zakona ptedpoklada Uplnou decentralizaci vzdélavani. Vznika tak
otazka, zda za takové situaci lze vibec zajistit jednotny systém vzdelavani a dostate¢nou kontrolu
kvality poskytovaného vzdélavani.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

3. Navrhovana prdavni uprava nejenie nepiinese stabilizaci stdatni sprdvy, protoze k tomu
nevytvaii dostate¢né podminky v oblasti systemizace, odménovani, v mife kompenzaci zvySenych
povinnosti ani v jistot¢ a perspektivé pracovniho mista véetné vysSsi pravni ochrany a zvlasteé
Vv absenci depolitizace statni spravy piredevsim v oblasti Ustfedni statni spravy, ale povede ve svych
disledcich k jeji destabilizaci.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

4. Ptedlozeny navrh zdkona rovnéz nepftispiva k boji proti korupci, jak predpoklada Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012. Néktera navrhovand ieSeni maji spise prokorupéni
charakter nebo jsou z tohoto hlediska korupéné rizikova (napt. chybéjici depolitizace, ponechani
moznosti uplatnéni pasmového odménovani a smluvnich plati).

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
5. Nelze souhlasit:

a) s velmi extenzivnim rozsahem instituciondlni pitsobnosti, ktera je rozsSifena na bezpecnostni
sbory (s vyjimkou GIBS a zpravodajskych sluzeb) a také na NejvySsi kontrolni Ufad,
Technologickou agenturu Ceské republiky, Grantovou agenturu Ceské republiky, Akademii
véd Ceské republiky, KancelaF finanéniho arbitra, Ceskou spravu socialniho zabezpedeni a na
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Neni ziejmé, co vedlo ptredkladatele respektive vladu
k tak extrémnimu rozsahu institucionalni ptisobnosti. Tuto pFipominku povaZujeme za
zasadni.

Trviame na tom, aby se instituciondlni piisobnost zdkona vztahovala analogicky jako v zakoné
¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, pouze na organizacni sloZky stdtu, které jsou ze zdkona
spravnim orgdnem (i spravnim ui‘adem. Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

b) s navrienou osobni piisobnosti zdkona. Trvame na zachovani rozsahu osobni piisobnosti, ktery
byl pouzit v zakoné o statni sluzbé. Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

6. Zasadné nelze souhlasit s tim, Ze pfedloZzeny navrh zakona neupravuje odmériovini urednikii
s tim, ze predpokladd zachovani stavajiciho nafizeni vlady i pro statni Gfedniky. Mad-li zdkon
obsahovat ucinnd opatieni v boji proti korupci, pak nelze prFipustit existenci moZnosti uplatnéni
systému pasmového odméinovani a smluvnich plati (stavajici systéem odmériovani), nebot’ jejich
pouziti obsahuje vysokou miru korupéniho rizika, zaklada neopodstatnéné nerovnosti, respektive
popiréa zasadu rovnosti v odménovani a kompenzacéni charakter platu.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.



7. Nelze rovnéZ souhlasit s tvrzenim divodové zpravy a RIA, které pokladaji za dostatecnou
kompenzaci zvySenych povinnosti ufednikli benefity, kterymi jsou zvySené odstupné, prodlouzeni
dovolené na 6 tydni, osatné a studijni volno v rozsahu 5 pracovnich dnil na pfipravu na tfednickou
zkousku. Duvodova zprava do vyctu zahrnuje také zavedeni ufednich hodnosti, které¢ podle
uvedeného znéni maji mit pozitivni dopad na socidlni status ufednika. Je evidentni, Ze diivodova
zprava ani RIA nerozliSuje zasadni rozdil mezi kompenzaci a benefitem.

Za kompenzaci zvySenych povinnosti uiednikii Ize v tomto pripadé pokladat pouze prodlouZeni
dovolené o jeden tyden. ZvySené odstupné je ¢astecnou kompenzaci za ztratu pracovniho mista
v dasledku organizac¢nich zmén tém tufednikiim, jichz se organizacni zmény negativné dotkly,
v zadném piipad€ neni benefitem. Totéz plati o oSatném, které nelze pokladat za benefit. Pozaduje-
li zaméstnavatel pro urcité Ufedniky zvlastni pracovni oSaceni, pak je potiebné, aby na naklady
spojené s jeho pofizenim ufednikovi financné piispél. Obdobné to plati také o poskytnuti péti
pracovnich dna na piipravu k vykonani Gfednické zkousky. Z vySe uvedenych diivodl proto nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze ,,...zvySeni kompenzaci je pii zvySeni povinnosti stanovenych zakonem
zcela odpovidajici. Kempenzaci zvySenych povinnosti pouze prodlouZenim dovolené o jeden
tyden (na 6 tydnit) pokladame za nedostatecnou.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

8. Zdsadné nelze souhlasit s tvrzenim diivodové zpravy, Ze zavedeni uiednich hodnosti md
pozitivni dopad na socidlni status urednika. Za soucasné situace pievladajiciho negativniho
vniméani socidlniho postaveni ufednika, jejichz divody jsou znadmé, by zavedeni Ufednich hodnosti
negativni vnimani ufednikd vefejnosti jeSté prohloubilo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
soukromopravni tpravu pravniho postaveni statnich ufednikii, nesouhlasime se zavedenim ufednich
hodnosti. Ze zasadnich vécnych divodld tedy nesouhlasime s pievzetim uUfednich hodnosti ze
sluzebni pragmatiky vcetné jejich vazby na jednotlivé platové tfidy a nadhodnoceni, které svédci o
naprostém nepochopeni zékladnich principii pfedvéale¢né sluZzebni pragmatiky.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Zavér:

Odborovy svaz stdtnich orgdnii a organizaci a CMKOS vitaji, %e piedkladatel piistoupil
k oddélené pravni upravé uiednikii statni spravy, coi byl dlouhodoby poZadavek odbori. Viili
predloZené verzi navrhu zdakona o stdatnich urednicich vSak mame zdasadni vyhrady, které uvadime
vySe. Ztéchto divodii nesouhlasime s predloienym ndvrhem zdkona a poZadujeme jeho
piepracovani. Trvame na tom, aby soucasné s prepracovanym ndvrhem zdakona byl predloZen
také navrh zménového zdakona, bez kterého nelze odpovédné navrh zdakona posoudit.

Odborovy svaz stitnich orgdnit a organizaci a Ceskomoravskd konfederace odborovych svazi
trvaji na vyporddani zdsadnich piipominek v souladu s Legislativnimi pravidly viddy.

Tyto pripominky povaZzujeme za zasadni.

K jednotlivym ustanovenim:

A. K ¢asti prvni — statni urednici



1. K § 1 odst. 1
V § 1 odst. 1 se slova ,,nebo v bezpecnostnim sboru (ddle jen ,,uitad statni spravy*)* se zrusuji.

Odivodnéni:

Zasadn€ nesouhlasime, aby statnim ufednikem byl také zaméstnanec bezpecnostniho sboru, ktery
podle prislusného specidlniho zakona neni spravnim ufadem. Nelze souhlasit s tim, aby navrh
tohoto zdkona oznacoval vSechny bezpeCnostni sbory jako ufady statni spravy. Jednd se o
nepfipustnou nepfimou novelizaci specidlnich zakonl. Z bezpecnostnich sborii je pouze Vézeiiska
sluzba CR a Celni sprava CR piislusnym specialnim zakonem oznadena za spravni ufad. Za spravni
ttad respektive za ufad statni spravy vsak nelze pokladat Policii CR a Hasi¢sky zachranny sbor, jak
vyplyvéa ze zédkona o Policii CR a zdkona o Hasi¢ském zachranném sboru. Trvdame na tom, aby
obdobné jako GIBS a zpravodajské sluzby byly z navrhu zékona vyloudeny také Policie CR a
Hasi¢sky zachranny sbor.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

2. K § 1 odst. 2

Do negativniho vyctu poZadujeme doplnit také zaméstnance, kteii vykondvaji pomocné a
manudlni prdce véetné vedoucich zaméstnancii, kteii tyto zaméstnance ¥idi. V negativnim vyctu
by mél byt uveden také tiskovy mluv¢i ¢lena vlady.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

3.K§1odst.3

V' § 1 odst. 3 se véta druha zrusuje.

Odivodnéni:

Viz. téZ naSe nesouhlasné stanovisko s rozsahem instituciondlni plisobnosti v obecné ¢asti navrhu
zakona. Nelze rovnéz souhlasit s tim, aby navrh zakona ucelové oznacoval pro potieby tohoto
zakona uvedené instituce za spravni Ufady. Jednd se o nepfipustnou nepfimou novelizaci
specidlnich zakont, kterymi jsou tyto instituce ziizeny. Zvlast' absurdni je to napt. v pripadé
Akademie ved CR.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

4. K § 3 odst. 3

V' § 3 odst. 3 se zrusuje.

Odtivodnéni:

Vzhledem Kk tomu, Ze zakon neupravuje odménovani a odkazuje na stavajici stav, je nelogické, aby
byl upraven ptiplatek za vedeni u zéstupce vedouciho uiednika.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

5.K§4

PoZadujeme ustanoveni piepracovat.



Odivodnéni:

V navrhované pravé systemizace pracovnich mist ufednikli se nestanovuje zadna koordinace mezi
jednotlivymi ufady statni spravy, pfiprava systemizace je pln¢ v kompetenci vedouciho tradu. Lze
tedy divodné predpokladat, Zze statni rozpocet bude nadale sestavovan na zdkladé pozadavkil
jednotlivych tfadi (zfejmé indexovou metodou), aniz by doSlo k posouzeni opravnénosti a
vzajemné srovnatelnosti pfedklddanych ndvrhid. Uvedenym pfistupem nelze zarucit objektivni
stanoveni poc¢tu pracovnich mist, ani jejich spravné zatazeni do piislusnych platovych tiid. V této
souvislosti povazujeme za naprosto bezpiedmétné ustanoveni o povinné pololetni systemizaci
pracovnich mist (§ 4 odst. 1).

Vedoucimu ufadu statni spravy se uklada povinnost stanovit systemizaci v souladu s parametry
statniho rozpoctu. Nelze tedy predpokladat, ze pii zvySeni poctu systemizovanych mist nebo
zafazeni Ufednikli do vysSich platovych tfid ve druhém pololeti kalendarniho roku dojde
Kk potfebnému navySeni prostfedkd na platy. Piedloha ptisobi dojmem, ze cilem navrzeného znéni je
pouze zjednoduSeni postupu pii realizaci ,,aspornych opatienich®. Podle naseho ndazoru jsou
uvedenda ustanoveni v piikrém rozporu s deklarovanou stabilitou statni spravy a jeji
transparentnosti, a proto pozadujeme jejich prepracovani.

Navrhované minimdlni pocty pracovnich mist, kdy je mozné zfidit misto vedouciho odd¢leni,
feditele odboru a vrchniho feditele sekce jsou velmi nizké (§ 4 odst. 6). Ve svych disledcich by tato
skute€nost vedla k vétSimu poctu pracovnich mist vedoucich Ufednikli, nez je nezbytné nutné, a
S tim souvisejicim ekonomicky neefektivnim navySenim finan¢nich prostiedkl. PoZadujeme proto
Ppiepracovani tohoto ustanovendi.

Tyto pripominky povazujeme za zasadni.

6. K § 5 odst. 3

V' § 5 se odstavec 3 zrusuje.

Odtivodnéni:

Ztizovani placené funkce zastupce vedouciho ufednika v rozsahu, ktery umoZiluje tento zakon,
nepokladame za vécné nezbytné a ekonomické. Ma-li oddé€leni pouze 6 pracovnich mist, nemél by
navrh zékona zfizeni placené funkce zastupce vedouciho ufednika viibec umoziovat.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

7. K § 5 odst. 4

V' § 5 se odstavec 4 zrusuje.

Odivodnéni:

Predpokladame, Ze zastupce vedouciho tGiednika bude mit dalsi pracovni naplii neZ jen zastupovani
vedouciho ufednika. Je proto nepiijatelné, aby zdkon umoziloval zastupovani na dvou a vice
urovnich fizeni, jak je navrhovano.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

8. K§6odst. 1

PoZadujeme ustanoveni piepracovat.



Odtivodnéni:

Stanoveni predpokladu dosazeni 18 let v€ku je velmi nizké, nebot’ v tomto vé€ku nesplnuje fyzicka
osoba uchdzejici se o misto ufednika potfebny minimalni stupenn vzdélani, a to uplné stfedoskolské
vzdélani. Stanovena vékova podminka je tudiz nesmyslnd. PoZadujeme proto zvyseni vékového
limitu.

Zasadné nelze souhlasit, aby na Gfedniky narozené pied 1. prosincem 1971 byla vztazena povinnost
byt drzitelem osvédceni podle zdkona ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich pfedpokladech pro
vykon né&kterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim piislusnikt Policie Ceské
republiky a ptislusnika Vézenské sluzby Ceské republiky. Nelze p¥ipustit, aby dochazelo k uéelové
nepiimé novelizaci zékona ¢. 279/1992 Sb., a to proto, ze zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi
nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkeci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a
Slovenské Federativni republiky, Ceské a Slovenské republiky se na fadové zaméstnance
nevztahuje. Trvame na tom, aby poZadavek byt driitelem osvédceni podle zdkona ¢ 279/1992 Sb.
byl vypustén a byl zachovan stavajici stav.

Tyto pripominky povaZzujeme za zasadni.
9. K § 6 odst. 3
PoZadujeme ustanoveni piepracovat.

Nelze souhlasit s navrhovanou nizkou délkou praxe u vedoucich tfednik. Vedoucim oddélent,
feditelem odboru a jeho zéastupcem by méla byt fyzickd osoba, kterd ma nejméné pétiletou praxi
ufednika. Stejné tak by vrchnim feditelem sekce méla byt fyzicka osoba, ktera ma nejméné pétiletou
praxi jako feditel odboru, ktery je ufednikem. Vedouci funkce by méla byt vzdy podminéna
pfedchozi praxi ufednika. V z4jmu profesionality a depolitizace nelze pfipustit, aby vedoucim
oddé¢leni, feditelem odboru a jeho zastupcem byl ¢len zastupitelstva, ktery byl dlouhodobé uvolnén
pro vykon funkce, anebo fyzickd osoba, kterd byla nejméné dva roky clenem vlady nebo
naméstkem Clena vlady, nebot’ se jedna o obsazovani odbornych pozic fyzickymi osobami, které
vykonavaly politické a nikoliv tfednické funkce.

Tyto pripominky povaZzujeme za zasadni.

10. K § 6 odst. 4

V' § 6 odst. 4 se Cislovka ,,15“ nahrazuje cislovkou ,, 8.

Odivodnéni:

Jedna se o analogickou upravu jako je v zakoné o ufednicich uzemnich samospravnych celkt, kde
se osvédcila. Navic u praxe ziskané v obdobi poslednich osmi let 1ze opravnéné ptedpokladat
zachovani nabytych dovednosti, coz v ptipad¢ patnactileté lhlity Ize jen obtizné predpokladat.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

10. K § 8 odst. 1

V § 8 odstavec 1 se pismeno i) zrusuje.

Odivodnéni:

Dovétek za vyctem v pismenu i) neni pln€ srozumitelny. Pokud se méa vztahovat k celému vyctu

piestupkil, pak neni s ohledem na znéni pism. 1) zfejmé, pro¢ se viibec vycet uvadi, kdyz miize dojit
ke ztraté spolehlivosti v podstaté ¢imkoliv.



Tuto pripominku povazZujeme za zasadni.
11. K § 10 odst. 5
PoZadujeme ustanoveni piepracovat.

Odivodnéni:

Pokud druh vybérového fizeni stanovi ministr nebo naméstek, jednd se o jedno z konkrétnich
ustanoveni, ze kterych vyplyva, ze depolitizace nebude dosazeno. Vedoucimu ufadu navrh svétuje
celou fadu pravomoci, které ve svych disledcich zajisti jesté vyssi miru jeho vlivu na personalni
obsazeni, nez doposud. S touto skutecnosti nelze souhlasit. Viz téZ nase piipominka v obecné Casti.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
12. K § 13 odst. 2
V' § 13 odst. 2 se slova ,,Clen rady urednikii, je-li rada uiedniki zvolena* zrusuji.

Odiavodnéni:
Viz. naSe piipominka k § 63.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
13. K § 17

Nesouhlasime s navrienou upravou. PoZadujeme, aby byla V plném rozsahu pievzata platna
uprava doby trvani pracovniho poméru ze zdkona & 312/2002 Sb., o urednicich uzemnich
samospravnych celkii.

Odivodnéni:

Jednoznacné musi byt zdkonem stanoveno, Ze pracovni pomér se statnim Ufednikem se uzavird na
dobu neurcitou. Soucasné musi byt stanovena moznost uzavieni pracovniho poméru na dobu
uréitou ze zékonem jednoznacné stanovenych divodu, a to pfi zajisténi vykonu Casové omezené
plusobnosti Ufadu, pfi nahrazeni doCasné nepfitomného ufednika z diivodu nemoci trvajici déle nez
ti1 mésice, matef'ské a rodiCovské dovolené nebo pii vykonu vetejné funkce. Pfitom nelze pfipustit,
aby byl pracovni pomér na dobu urc¢itou umoznén na zadost ufednika, jak predpoklada tento navrh.
Mame bohaté, a to negativni, zkuSenost s ,,7ddostmi* zaméstnancii, pokud obdobna uprava platila
pro absolventy Skol. V pracovni smlouvé musi byt dale vzdy uveden divod, pro¢ nemohl byt
uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou. Zdkonem musi byt rovnéz stanoveno, Ze pokud divod,
pro¢ nebyl uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou v pracovni smlouvé, neni uveden nebo je
v rozporu s divody pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou, povazuje se tento pracovni
pomér za pracovni pomér na dobu neurcitou.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
14. K § 18

Trvame na prevzeti upravy povinnosti ze zdakona ¢.312/2002 Sb., o uiednicich uzemnich
samosprdavnych celkii.



Odiivodnéni:

Pouzitd uprava v zdkon¢ o ufednicich uzemnich samospravnych celki vychazela z Upravy
povinnosti v zakoné ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, kterou rozsitila a dale zpiesnila. Nevidime
z4ddny vécny divod, pro¢ by tato uprava nemeéla byt prevzata, respektive pro¢ by méla byt jina
uprava povinnosti ifednikil statni spravy a ufednikti izemnich samospravnych celkd.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
15.K§ 19

Zasadné nesouhlasime s navrienou prdavni upravou pracovniho hodnoceni. Ustanoveni je
potieba piepracovat.

a) V' § 19 odstavec 2 se véta tieti zruSuje.

Odivodnéni:

Nelze souhlasit s tim, aby soucasti pracovniho hodnoceni bylo dil¢i pracovni hodnoceni zaméfené
na aplikaci poznatkli z pribéZzného vzdé€lavani v praxi, jak je uvedeno v posledni vété odst. 2.
Vysledky prubézného vzdélavani by nemély byt predmétem pravidelného roc¢niho pracovniho
hodnoceni. Pokud mé nadfizeny pochybnosti o urovni poznatki ztohoto vzdélavani, mél by
pozadat o ovéieni ziskanych znalosti prislusSnou vzdélavaci instituci.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
b) V' § 19 odstavec 3 poZadujeme piepracovat.

Odtvodnéni:

Znéni je zmateCné, obtizné srozumitelné. Zasadné nelze souhlasit s tim, aby pracovni hodnoceni
provadél nadfizeny bezprosttedné nadiizeného hodnoceného ufednika. Pracovni hodnoceni
ufednika by mél vzdy provadét pouze bezprostiedné nadiizeny hodnoceného ttednika.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
c) V' § 19 odstavec 4 se pismena a), c) a e) zrusuji.

Odivodnéni:

Z logiky véci by mélo pracovni hodnoceni obsahovat pouze hodnoceni, zda hodnoceny ufednik plni
fadné vykon prace (Cinnosti) z hlediska jeho spravnosti, rychlosti, samostatnosti a zda dodrzuje
povinnosti vztahujici se k jeho praci. V ptipad¢ vedouciho tfednika by mélo pracovni hodnoceni
obsahovat také posouzeni fidicich schopnosti vedouciho tfednika. Obecné plati, Ze pracovni
hodnoceni by mélo byt co nejvice objektivni. Z vécného hlediska je nepftijatelné, aby posouzeni
urovné odbornych znalosti a dovednosti bylo soucésti pracovniho hodnoceni, jak je uvedeno
V pism. a). Navic umoznuje velmi subjektivni hodnoceni, které muize byt vii¢i hodnocenému az
diskriminacni. Nelze rovnéZ souhlasit s tim, aby soucésti pracovniho hodnoceni bylo posouzeni
dodrzovani povinnosti tfednika stanovenych v §18, jak je uvedeno pod pismenem c). V ptipadé
neplnéni téchto povinnosti, resp. v pfipadé¢ jejich poruseni by mélo byt pfistoupeno k feSeni situace
podle § 26 a § 27 predlozeného ndvrhu zakona. Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, aby soucasti
pracovniho hodnoceni bylo posouzeni vysledkl vzdelavani ufednika podle tohoto zakona, jak je
uvedeno v pismenu e). Pokud tfednik nevyhovél ani pti opakované zkousce, je to divod k ukonceni
pracovniho poméru, nebot’ Gfednik nespliuje predpoklady pro vykon prace.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.



d) V § 19 odst. 8 se slova ,,po projednani v radé uiedniki, je-li zFizena“ zrusuji.

Odtvodnéni:
Viz. nase stanovisko uvedené k § 63.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
16. K § 20 a § 21
§ 20 a 21 se zrusuji.

Odtivodnéni:

Srov. naSe stanovisko v ¢asti obecné k navrhu. Nelze pfipustit, aby se pfejimala uprava, ktera
vychazela ze zcela odlisnych principi nez piedloZzeny navrh zakona, ale i v souc¢asné dob¢ platny
sluzebni zakon. Nemluvé jiz o nepfijatelnych souvisejicich ekonomickych nékladech.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.
17. K § 25 odst. 4

V § 25 odstavec 4 zni: ,, Uiednikovi po dobu pievedeni podle odstavce 1 nebo po dobu trvini
prekazky v praci podle odstavce 3 naleZi plat ve vysi 60 % priumérného vydélku. “

Odtvodnéni:
Ptedkladatelem navrhovana tUprava je vici dotCenym ufednikiim diskriminacni. Trvame na
zachovani stavajiciho stavu i pro tfedniky.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
18. K§29a30
Pozadujeme ustanoveni prepracovat.

Odivodnéni:

Vzhledem k tomu, ze odvolani z pracovniho mista vedouciho ufednika a vzdani se takového mista
je zésadnim zasahem do pracovnépravnich vztahii, poZzaduje stanovit formu tohoto jednéni, a to
pisemnou. V ustanoveni § 29 odst. 7 navrhu se vylu€uje pouZiti ustanoveni upravujici odvolani,
takové vylouceni vSak neplati u vzdani se funkce. Nehled€ na obtize s interpretaci pouZitelnosti
ustanoveni § 73a zakoniku prace pozadujeme, aby zédkon jednoznaéné upravil disledky odvolani a
vzdani se funkce. V prvni fadé se to tykd okamziku ukonceni vykonu prace vedouciho uiednika a
v druhé fad¢ se to tyka toho, Ze odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce pracovni pomér nekonci.
Déle upozoriiujeme na to, ze pokud se nezdaii postup spocivajici v ptevedeni vedouciho uiednika
na jiné pracovni misto, m¢l by zdkon konstruovat domnénku existence vypovédniho divodu
obdobng, jak to upravuje § 73a zakoniku prace.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
19. K § 32

V' § 32 se nazev ustanoveni ,, Konkurencni doloZka“ nahrazuje nazvem ,,Zakaz konkurence*



Odtivodnéni:

V ustanoveni § 32 je fakticky upraven zédkaz konkurence po skonceni pracovniho poméru ufednika
a nikoli smluvni ujednani o nekonkurovani byvalému zaméstnavateli, jak ma na mysli ustanoveni §
310 zakoniku prace. Nelze stejnym pojem nazvat riizné instituty (smlouva x zakonny zakaz).

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
20. K § 33
V § 33 se slovo ,,Sestindsobek“ nahrazuje slovem ,,dvandctindasobek*.

Odtivodnéni:
Doba kompenzace neodpovida dob¢ stanoveného zékazu.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

21. Nad ramec predloZzeného niavrhu zakona poZadujeme zaradit do jeho prvni Casti také
odménovani statnich uredniki.

Ma-li zdkon obsahovat uc¢inna opatfeni v boji proti korupci, pak nelze ptipustit existenci moznosti
uplatnéni pasmového odménovani (platli v rozpéti) a smluvnich plati (coz reprezentuje stavajici
systém odménovani), jejichz pouziti obsahuje vysokou miru korupéniho rizika a popird zasadu
rovnosti odménovani za praci stejné hodnoty.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

V souvislosti s ponechanim arovné platovych tarifii na stavajici nizké urovni pokladame za nutné
upozornit na nasledujici problém. Pivodni zpiisob odménovani platny od roku 1992 do roku 2011
vzal vuavahu, Ze samostatnd zvySena stupnice platovych tarifi ma predev§im kompenzacni
charakter, ktery zohledniuje zvySené povinnosti a omezeni ulozené zaméstnancim zafazenym v
organizacich taxativné vymezenych v § 303 zakoniku prace a v dalSich pravnich predpisech, napf.
v zakoné &. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celkti, v zikoné o Policii CR a
dalSich.

Na zékladé¢ politickych rozhodnuti vSak postupné doslo ke schvéleni dalSich samostatnych stupnic
platovych tarifii (pro zdravotnické pracovniky, pedagogické pracovniky a v lonském roce pro
1€kate), ¢imz doslo k negaci kompenzacniho charakteru tarifni stupnice, podle které jsou v soucasné
dobé& odménovani zaméstnanci vetejné spravy. Dnes je tato stupnice druhou nejnizsi z hlediska vyse
platovych tarifti.

Do nerovného postaveni v systému odmeénovani se tak paradoxné dostali ti zaméstnanci, jimzZ
pravni predpisy ukladaji vétsi rozsah povinnosti a omezeni. Z tohoto hlediska je proto nutné
pokladat tuto situaci vii€i uvedenym zaméstnanciim za diskriminacéni a upozoriiujeme, Ze se miize
stat pfedmétem ustavni stiznosti. Problém se jesté prohloubil zménou systému odméinovani platnou
od 1. 1. 2011. Je zfejmé, Ze stat fakticky rezignoval na nutnost kompenzace zvySenych povinnosti a
omezeni vic¢i dotéenym zaméstnanclim, coZ je pro odborovy svaz jako zastupce téchto zaméstnanct
nepfiijatelné.

PoZadujeme proto, aby se v ramci ndavrhu zdakona o statnich uiednicich feSilo také odméiovani
uiednikit véetné zvySeni prislusné platové stupnice tak, aby urover platovych tarifii méla také
kompenzacni charakter. Alternativou je FeSeni situace formou kompenzacniho piiplatku za
zvySené povinnosti a omezeni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
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B. K ¢éasti druhé — vzdélavani uredniku -obecné

Névrh zékona piedpoklada uplnou decentralizaci vzdélavani. Vznikd tak otazka, zda za takové
situace lze vlibec zajistit jednotny systém vzdelavani a odpovidajici kvalitu vzdélavaciho procesu.
Zakon dostateén¢ netesi kontrolu kvality poskytovaného vzdé€lavani jednotlivymi vzdélavacimi
institucemi. Trvdme na tom, aby pribéiné vzdélavini, bez piedchozi navrhované akreditace,
zajist’ovaly jako doposud pouze piislusné ustiedni spravni orgdny, které jsou pln¢ odpoveédné za
uroven zajistovanych spravnich ¢innosti.

Tyto pripominky povaZujeme za zasadni.

C. K ¢asti tireti — spole¢na a pirechodna ustanoveni
1.K§ 61
Ustanoveni poZadujeme piepracovat.

Odtvodnéni:

Zasadné nelze souhlasit s tim, aby kazdy ufad statni spravy vydal eticky kodex, ktery by vymezil
zadouci chovani ufednika ve vztahu Kk vefejnosti a ostatnim ufednikiim a jinym zaméstnancim ve
statni spravé a konkretizoval povinnosti podle §18 vcetné pravidel odivani a vystupovani a jednani
s vefejnosti. Bliz§i zpfesnéni povinnosti veetné stanoveni pravidel chovani tfednika ve vztahu
k vefejnosti a k ostatnim ufednikiim a zaméstnancim musi byt stanoveno pro vSechny statni
ufedniky jednotné, a to v zajmu vylouceni piipadné nerovnosti ¢i mozné diskriminace. Jednotny
eticky kodex by mél vydat pro vSechny statni Gfedniky stat. Pravidla odivani vzhledem k tomu, Ze
zakon predpokladé pouziti osatného jen pro vybrané Ufedniky, pfipadné skupiny ufednikd, by mély
byt stanoveny vnitinim predpisem ufadu statni spravy.

Tyto pripominky povaZzujeme za zasadni.
2.K§63
Ustanoveni § 63 se zruluje.

Odivodnéni:

Nesouhlasime s ustavenim rady ufednikli. Soucasny pravni fad (zakonik prace) umoziuje ustaveni
rady zaméstnancii a upravuje jeji plsobnost obdobné, jako upravuje pusobnost odborovych
organizaci. Nevidime zadny vécny diavod pro ustaveni rady ufednikii, nebot’ ucast zastupce
ufednikid ve vybérové komisi a projednani namitek proti pracovnimu hodnoceni tifednika mize byt
zajisténa prostiednictvim odborové organizace, plisobi-li u zaméstnavatele, nebo prostfednictvim
rady zaméstnancd, je-li zfizena. Dlivodova zprava hovofi o radé Gfednikli jako o poradnim orgénu
zaméstnavatele s uvedenymi dvéma kompetencemi. Rada zaméstnanct upravend v zakoniku prace
ma vyznamng jiné postaveni. Za pfedpokladu, Ze u zamé&stnavatele neexistuje odborova organizace,
uplatiiuje se prostiednictvim rady zameéstnancti napf. pravo na informace a projednani ve vSech
zakonem urcenych oblastech. Neni pfipustné, aby u Gfednikli byla vylou¢ena moZnost ustaveni rady
zam&stnancli upravené v zakoniku prace a tim, aby bylo vylou¢eno pravo na informace a
projednani.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
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3. K § 66

PoZadujeme piepracovani ustanoveni ve smyslu nasi pripominky uvedené v bodé 1 obecné Casti.
Odivodnéni:

V zajmu depolitizace statni spravy nelze souhlasit s navrzenym znénim tohoto ustanoveni.
Vedouciho ufednika by vzdy m¢él fidit a ukoly stanovené timto zakonem mu ukladat nadfizeny
vedouci ufednik, a to pouze s jednou vyjimkou, kterou by mél byt ,,statni tajemnik* jako nejvyssi
vedouci ufednik, jemuz by ukoly ukladala fyzicka osoba (ministr), ktera neni ufednikem.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

4.K§70

Ustanoveni § 70 se zrusuje.

Odivodnéni:

Nelze obecné odkdzat na tento zakon, pokud jiny pravni piedpis odkazuje na sluzebni zakon.
Upozoriiujeme, Ze jiné pravni piedpisy odkazuji zase na zakonik prace (napf. zdkon o NejvyS$im
kontrolnim utadu). Je potieba, aby v ramci navrhu zdakona byl piedloZen také zménovy zakon,
ktery by provedl nezbytné zmény v ptisluSnych pravnich pfedpisech. Obecny a jest¢ k tomu
neuplny odkaz nemtze v zadném piipadé nahradit zménovy zakon.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

5.K§71

PoZadujeme doplnéni ustanoveni, které by upravilo poZadavky a podminky vzdélavani pro
uredniky v preddiichodovém véku.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.
6. K§73
Ustanoveni § 73 se zrusuje.

Odivodnéni:
V navaznosti na pfipominku k § 63 (rada Gfednik) trvdme na vypusténi tohoto ustanoveni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

V Praze dne 22. 2. 2013
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