Reakce na stanovisko UOHS k registru smluv
Mgr. Petr Bouda, Frank Bold Society, 25. 9. 2016

1. Udajny nesoulad zakona o registru smluv s principy hospodaiské soutéze

Podle UOHS ,prijeti legislativy, kterd jednu skupinu subjekti (soutéZiteli) zvyhodriuje oproti jinym je v rozporu
s principy hospoddrské soutéZe; vtomto ohledu nebude moZno zdkon o registru smluv vyklddat konformné se
zdkonnymi pravidly fungovdni hospoddrské soutéZe, resp. s vysokou pravdépodobnosti tak miZe dojit k rozporu
s ustavnimi principy prdvniho Fddu Ceské republiky, potaZmo zdkladnimi principy fungovdni Evropské unie.”

Ve skutecnosti zdkon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv (dale jen ,ZRS“) neni v rozporu s principy hospodarské
soutéZe, resp. neni v rozporu s pravni Upravou hospodaiské soutéZe, konkrétné se zakonem ¢&. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze (dale téz ,,ZOHS"), neni ani v rozporu s pravni Upravou ochrany pfed nekalou soutézi
(upravenou v § 2976 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, nebot dle § 1 odst. 7 ZOHS se zakon ¢.
143/2001 Sb. nevztahuje na ochranu hospodafské soutéze proti nekalé soutéZi) a konecné neni ani vrozporu
s pravni Upravou hospodarské soutéze Evropské unie, totiz s ¢lanky 101 a 102 (byvalé ¢lanky 81 a 82) Smlouvy o
fungovani Evropské unie, v konsolidovaném znéni (dale jen ,Smlouvy”) a s je provadéjicim nafizenim Rady (ES) ¢.
1/2003 ze dne 16. 12. 2002, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy,
v konsolidovaném znéni (dale jen ,Nafizeni“).

1.1 Pravni Uprava hospodarské soutéze v relevantnich ustanovenich Smlouvy a Nafizeni

Pravni Uprava hospodarské soutéze je ve Smlouvé obsazena v hlavé VI, obsahujici spole¢nd pravidla pro
hospodarskou soutéz, dané a sbliZovani pravnich predpisq, kapitole 1. s nazvem ,,pravidla hospodarské soutéze”. Za
relevantni je — s ohledem na argumentaci UOHS — nutno povaZovat zejména oddil 1., obsahujici , pravidla platnd pro
podniky“, konkrétné ¢lanky 101 aZ 106 Smlouvy.

Clanek 101 odst. 1 Smlouvy zakazuje ,veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve
vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz i¢elem nebo disledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, pficemz v pismenech a) aZz e) podava demonstrativni
vycet (,,zejména ty, které”) takovych dohod. Zakadzana je tak napf. dohoda pfimo nebo nepfimo urcujici ndkupni ¢i
prodejni ceny, omezujici nebo kontrolujici vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice, dohody rozdélujici trhy
nebo zdroje zdsobovani apod. Cldnek 102 Smlouvy pak zakazuje podnikiim zneuZiti dominantniho postaveni na
vnitfnim trhu a obsahuje demonstrativni vyéet zplsob( takového zneuZiti. Je zfejmé, Ze Zadny z téchto ¢lanka se
nijak nevztahuje k ZRS, jehoz ustanoveni, vyzadujici uvefejnéni urcitych smluv, jejichz smluvni stranou jsou
soutézitelé, nelze ani pfi extenzivnim vykladu skutkovych podstat, uvedenych v obou c¢lancich Smlouvy, povazovat
za vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze. Pro Uplnost dodavame, Ze ¢lanek 106 Smlouvy upravuje
postaveni verejnych podnikl a podnik(, kterym ¢lenské staty ptiznavaji zvlastni nebo vylu¢na prava s tim, Ze ¢lenské
staty nepfijmou ani neponechaji v platnosti opat¥eni odporujici pravidldm smluv, zejména pravidlam v &l. 18% a 101
az 109 Smlouvy. Ani tento ¢lanek Smlouvy neni ZRS jakkoli dotcen.

Clanky 101 a 102 Smlouvy pak provadi Nafizeni, které se zabyva predevsim procesni strankou sankcionovani
dohod, rozhodnuti sdruzeni podnik, jednani ve vzajemné shodé ¢i zneuziti dominantniho postaveni. Nafizenf resi
otazku dikazniho bfemene ve vnitrostatnich postupech ¢i postupech EU pro pouziti ¢lank 101 a 102 Smlouvy (¢l. 2
Nafizeni), vymezuje pravomoci Komise, organtli pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych statd a vnitrostatnich soudu (cl. 4
az 6 Nafizeni), podrobné se zabyva rozhodnutim Komise (¢l. 7 an. Nafizeni), spolupraci mezi Komisi a organy pro
hospodarskou soutéz ¢lenskych statd (¢l. 11 aZz 14 Natizeni), spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy (cl. 15 a
16 Naftizeni), urcuje vysettovaci pravomoci (¢l. 17 Nafizeni), kontrolni pravomoci Komise (¢l. 20 Nafizeni) a Setfeni
organu pro hospodarskou soutéz clenskych statl (¢l. 22 Nafizeni), v€etné Upravy sankci a penale (¢l. 23 a 24 Naftizeni)
a jejich promlceni (¢l. 25 a 26 Natizeni) apod. Lze konstatovat, Ze ani z Nafizeni nelze dovodit ani zdkaz pfijeti ZRS,
ani naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢lankd 101 a 102 Smlouvy a nelze tak dovodit ani z ¢l. 3 Nafizeni, které
vymezuje vztah mezi ¢lanky 101 a 102 Smlouvy a vnitrostatnimi predpisy o hospodarské soutézi.

1.2 Generalni klauzule nekalé soutéze dle Ob¢z

! oddil 2 obsahuje v ¢l. 107 az 109 Smlouvy pravni Upravu statnich podpor, ¢l. 110 az 113 Smlouvy jiz spadaji pod kapitolu 2., tykajici se
daniovych predpisQ, ¢l. 114 az 118 pak spadaji pod kapitolu 3., tykajici se sblizovani pravnich predpisu.

% Clanek 18 Smlouvy zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. Zakon o registru smluv vsak takovou diskriminaci
nepredstavuje, nebot nerozliSuje mezi smluvnimi stranami smluv podléhajicich uverejnéni na zékladé statni pfislusnosti (obcanstvi v pfipadé
fyzickych osob, sidla v ptipadé pravnickych osob).
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Ustanoveni § 2976 odst. 1 Ob¢Z definuje nekalou soutéz jako jednani v hospodarském styku, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéZe zpUsobilé pfivodit Ujmu jinym soutéZitelllm nebo zdkazniklm. Ustanoveni § 2976 odst. 2
Ob¢Z pak obsahuje demonstrativni vycet nejcastéjsich (a obcanskym zakonikem dale podrobnéji vymezenych)
nekalosoutéznich praktik, kterou je zejména: klamavd reklama; klamavé oznadovani zbozi a sluzeb; vyvolani
nebezpedi zdmény; parazitovani na povésti zavodu, vyrobku &i sluzeb jiného soutézitele; podplaceni; zlehéovani;
srovnavaci reklama (pokud neni dovolena jako ptipustnd); poruseni obchodniho tajemstvi; dotérné obtéZovani
anebo ohroZeni zdravi a Zivotniho prosttedi. Aby se jednalo o nekalou soutéz, musi byt pfitom jednani podraditelné
jak pod generalni klauzuli, tak pod nékterou z konkrétnich nekalosoutéznich praktik. Z tohoto vyctu je zjevné, Ze ZRS,
respektive povinnost uverejfiovat urcité smlouvy v registru smluv, nepfedstavuje nekalou soutéz, a to ani co se tyka
Udajného porudeni obchodniho tajemstvi, namitaného UOHS, nebot porusenim obchodniho tajemstvi se dle § 2985
Ob¢Z v souvislosti s nekalou soutézi rozumi , jedndni, jimZ jednajici jiné osobé neoprdvnéné sdéli, zpfistupni, pro sebe
nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které muZe byt vyuZito v soutéZi...”. | pokud by ZRS skutecné nutil
soutézitele uverejriovat své obchodni tajemstvi (nenuti, viz nize), nemohlo by se jednat o neopravnéné zpfistupnéni,
nebot by bylo uloZzeno zdkonem.

1.3 Ochrana hospodarské soutéze dle ZOHS
ZOHS dle svého § 1 odst. 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni ("naruseni hospodarské soutéze"), a to jednou ze ¢tyf moznych skutkovych
podstat:

a) dohodami soutéziteld,

b) zneuZitim dominantniho postaveni soutéziteld,

c) spojenim soutéziteld, nebo

d) orgéany statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy Uzemni samosprdvy pfi vykonu samospravy a pfi

preneseném vykonu statni spravy a orgdny zajmové samospravy pfi preneseném vykonu statni spravy.

Prvni tfi skutkové podstaty jsou srovnatelné se zakazanymi dohodami ¢&i zneuzZitim dominantniho postaveni
soutéziteld, vymezenymi v ¢l. 101 a 102 Smlouvy, pfi¢emz je zjevné, Ze povinné uverejiiovani urcitych smluv podle
ZRS nelze podradit pod Zadnou z nich (srov. § 3, § 10 a § 12 ZOHS, které konkretizuji dohody soutéZiteli, dominantni
postaveni a jeho zneuZivani a spojovani soutézitell).
Posledni skutkovd podstata (§ 1 odst. 1 pism. d) ZOHS) byla do zakona o ochrané hospodarské soutéze doplnéna az
zdkonem ¢. 360/2012 Sb., v ramci tzv. devaté novely ZOHS, a tyka se § 19a odst. 1 ZOHS, podle ného?Z organy verejné
spravy ,,nesmi podporou zvyhodriujici uréitého soutéZitele nebo jinym zptsobem narusit hospoddiskou soutés.”®
K citované skutkové podstaté se néktefi advokati vyjadfuji pomérné kriticky: ,V neposledni fadé je do ZOHS nové
dopinéno oprdvnéni UOHS vykondvat dozor nad &innosti orgdni vefejné sprdvy v tom smyslu, zda svoji &innosti
neomezuji hospoddrskou souté?. Jde o velmi kontroverzni krok, evokujici v krajnim pFipadé nadfazenost principti
soutéZe nad vsemi jinymi stdtnimi zdjmy, ato idiky velmi obecné formulovanému textu pfislusného
ustanoveni...Formulace zdékona, podle které UOHS miiZe zasdhnout proti jakémukoli opatfeni narusujicimu soutéz,
evokuje nadrazenost soutézni politiky (ochrany soutéZe) nad jinymi politikami a zdjmy demokratického statu (napr.
zdravotni & socidini politikou).” UOHS, pokud md novou pravomoc uZivat raciondiné, bude muset aplikovat test
proporcionality a ptdt se, zda pfijaté opatieni omezujici soutéZ je nezbytné k prosazeni pfislusného cile jiné politiky
stdtu (a zda neexistuje jiné, méné restriktivni opatieni k dosaZeni stejného cile). Pokud by tomu tak nebylo, mél by
ziejmé napristé zasahnout napriklad i proti vyhldseni prohibice z divodu ochrany verejného zdravi, nebot ta
nepochybné vede k omezeni soutéze.”® Dalsi autofi zdtraziiuji smys| pravni Upravy hospodaiské soutéze: , Soutézni
pravo (zde mdme na mysli ¢l. 101 a 102 SFEU) je tu pfece primdrné od toho, aby dohliZelo na zachovadni ucinné
soutéZe na trhu, a ne od toho, aby néjakym zplisobem upravovalo ¢i napravovalo vykon verejné moci ze strany
vnitrostdatnich vrchnostenskych orgdni. K tomu existuji jiné ndstroje, zejména napriklad evropské prdvo v oblasti
volného pohybu zboZi, sluZeb atp., v oblasti poskytovdni verejné podpory, zaddvdni verejnych zakdzek ¢i obecné
plnéni principu loajality (&l. 4 odst. 3 SEU) vaci EU.“®

® Samotna skutkova podstata nemad oporu v pravu Evropské unie, tykajici se hospodarské soutéze. Dlivodova zprava k doplnéni této skutkové
podstaty ml¢i, nebot $lo 0 zménu, doplnénou do zdkona ¢. 360/2012 Sb. az Senatem.

* Pozn. autor: Jednim ze zajmU statu je také zajistit efektivni verejnou kontrolu nakladani s vefejnymi prostredky, a to nejen prostrednictvim
ZRS, ale tézZ napriklad pfedpisy upravujicimi svobodny pfistup k informacim (napf. zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)
¢i predpisy upravujicimi uverejiiovani informaci o verejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach) nebo uverejnovanim
zamérl Uzemnich samosprdvnych celkl nakladat se svym majetkem.

® http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/competition flash cz 2012 11.pdf, str.2 a 6.

6 Munkovs, J., Kindl, J., Svoboda, P. Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 107.
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Pfijeti zakona o registru smluv vsak nelze podradit ani pod tuto naposled uvedenou skutkovou podstatu, nebot
zakonodarnou cinnost, vykonavanou zakonodarcem, nelze povaZzovat za vykon statni spravy, tedy za soucast moci
vykonné, ktera zdkony netvofri, nybrz aplikuje, neb ma podzakonny charakter (takové pojeti by bylo zcela v rozporu
s délbou moci, zakotvenou Ustavou). Pod skutkovou podstatu nelze podradit ani samotné uvefejiovani smluv
spravcem registru smluv (kterym je Ministerstvo vnitra, tedy nepochybné statni organ, ktery provozovanim
informacniho systému registru smluv a automatizovanym uverejiiovanim smluv zaslanych smluvnimi stranami
vykonava statni spravu), nebot ,pfestoZe miZe mit takovd regulatorni ¢innost ucinky ve vztahu k trhu, nejednd se o
nabizeni zboZi ¢i sluZeb, a definice ,,hospoddrské Cinnosti” tak neni naplnéna. Tato skutecnost je potvrzena ve vicero
judikdatech evropskych soudd, kde se konzistentné judikuje, Ze aktivity shodujici se s aktivitami, které jsou typicky
vykondvané (vrchnostensky, resp. ve verejném zdjmu) ze strany orgdni verejné moci (public authorities), nejsou
hospoddrskou ¢innosti.*” | kdybychom presto pfipustili, Ze ¢innost spravce registru smluv skute¢né predstavuje ,,jiny
zpUsob naruseni hospodarské soutéze,” vysledkem by byla absurdni situace, kdy by jeden zdkon (totiz ZOHS)
zapovidal spravci registru smluv jednat zplsobem, ktery uklada druhy zdkon (ZRS). Ackoli takové situace nelze
v Ceském pravnim tfadu zcela vyloucit, jsou FesSitelné standardnimi vykladovymi pravidly, podle nichZ lex specialis
(kterym je ZRS, nebot dopada pouze na urcity okruh smluv a urcity okruh soutéziteld) derogat legi generali (kterym je
vtomto pripadé ZOHS, dopadajici na hospodarskou souté? jako celek a na vsechny soutéZitele) a lex posterior
(kterym je ZRS, uéinny od 1. 7. 2016) derogat legi priori (v tomto pfipadé ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.,
ucinného od 1. 12. 2012).

2. K udajnému znevyhodnéni nékterych soutézitelQ
Jakkoli Ize souhlasit se stru¢nym shrnutim fungovani ,soutéiniho prava“, totiz, ze soutézitelem je kazdy subjekt
Ucastnici se hospodarské soutéze, ktery nabizi zboZi ¢i sluzby a osoba jeho ,vlastnika“ (napf. spolecnika obchodni
spolecnosti) je ztohoto hlediska irelevantni, a Ze podnikatelé maji zajem na maximalnim omezeni informaci o
skute¢nych nakladech, cendch, know-how, obchodnich partnerech a budouci obchodni politice, véetné teze, Ze stat
by mél vytvaret rovnocenné podminky pro vsechny subjekty plsobici na trhu (plynouci z obecného principu
nediskriminace, resp. prdva na rovné zachazeni), nelze jiz souhlasit se zavérem UOHS, podle ného? ,celd Fada
subjektt, na které je dle zakona nahliZeno jako na soutéZitele, bude v dusledku povinnosti zverejriovat uzaviené
soukromoprdvni obchodni smlouvy (véetné napf. smluv o smlouvdch budoucich) zjevné znevyhodnéna v soutéZi oproti
jinym soutéZitelGm, kteri takovou zdkonnou povinnost nemaji.”
Tento zaveér je nesprdvny z nasledujicich davod:
1. zdakon o registru smluv nediskriminuje urcity okruh soutézZitelli tim, Ze jejich smlouvy podléhaji uverejnéni
v registru smluv, oproti ostatnim. UOHS totiZ ve svém stanovisku nereflektuje skute¢nost, 7e povinnost
uverejiiovat urcité smlouvy, zakotvena ZRS, dopada na dvé zakladni skupiny soutéZitelli: na tzv. vefejné
instituce v § 2 odst. 1 ZRS, které prakticky vsechny nakladaji s vefejnymi prostredky a které jiz dnes podléhaji
zvySené verejné kontrole (napf. prostiednictvim pravnich predpisG upravujicich svobodny pfistup
k informacim), a na ostatni soutéZitele, totiz na soukromé podnikajici fyzické & pravnické osoby,® které
v ramci své podnikatelské cinnosti uzaviraji s uvedenymi vefejnymi institucemi smlouvy, pficemZ pouze
takové smlouvy, jejichZ jsou tito ostatni soutézitelé smluvni stranou, podléhaji uverejnéni v registru smluv.
Skutecnost, Ze mezi vefejné instituce spadaji také statni podniky ¢i obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti
statu ¢ uzemniho samospravného celku, potvrdila konstantni judikatura Ustavniho soudu® a Nejvysiho
spravniho soudu.’® ZRS tak rozliduje mezi verejnymi institucemi, které musi v registru smluv uverejnit
vsechny smlouvy, jejichZ jsou smluvni stranou, pokud tyto nejsou vylouceny § 2 ZRS a § 3 odst. 2 ZRS, a mezi
ostatnimi soukromymi osobami, které musi v registru smluv uverejnit jen ty smlouvy, jejichZ smluvni stranou
je urcitd verejna instituce, smlouvy, jejichz smluvni stranou jsou jiné soukromé osoby, uverejnéni v registru
smluv nepodléhaji. Otazkou je, zda je toto rozlisovani diskriminaci nebo ne, nebot ne kazdé rozliSovani Ize
oznacit za diskriminaci.
Diskriminaci se obvykle rozumi situace, kdy je s uréitou osobou (nebo skupinou osob) zachazeno ve
srovnatelné situaci méné priznivé, nez je zachazeno s jinou osobou (skupinou osob), pricemz se tak déje na

? Munkova, J., Kindl, J., Svoboda, P. Soutézni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 106.
8 Abstrahujeme-li od § 3 odst. 2 pism. a) ZRS, podle néhoz podléhaji uverejnéni téz smlouvy mezi pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1
ZRS, pokud prevadi vlastnické pravo k nemovitosti na nepodnikajici fyzickou osobu.
o Napf. nalez ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Ill. US 686/02, nélez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, nebo nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US
2/10.
10 Nap¥. rozsudek ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006, rozsudek ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009, nebo rozsudek ze dne 15. 10.
2010, sp. zn. 2 Ans 7/2010, rozsudek ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 10 As 41/2015 ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 3 As 81/2014 — 103.
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zakladé urcitého diskriminacniho ddvodu, tj. dlvodu, ktery je bud zakonem zakazany, nebo jej nelze vécné
odUvodnit opravnénym ucelem (legitimnim cilem) a soucasné prostfedky k jeho dosaZzeni nejsou primérené
nebo nezbytné." Podstatou namitky UOHS je tedy udajny stav, kdy je se stejnymi osobami (podnikajicimi
vefejnymi institucemi a soukromymi podnikateli — obchodnimi spolec¢nostmi) zachazeno rozdilné (uverejnuji
odlisny okruh smluv), ackoli by s nimi mélo byt zachazeno stejné (tj. patrné by mély uverejiovat jen takové
smlouvy, jejichz smluvni protistranou je verejna instituce).

Ve skuteénosti se o diskriminaci nejedna, nebot tyto dvé skupiny podnikatel(i nejsou srovnatelné. Vefejné
instituce musi strpét verejnou kontrolu ve vétSim rozsahu, nez ty obchodni spolecnosti, které verejnymi
institucemi nejsou. Tato prisnéjsi verejna kontrola (a tedy rozdilné zachdzeni) je motivovana zejména
skutecnosti, Ze tyto verejné instituce (na rozdil od soukromych obchodnich spolecnosti, které vefejnymi
institucemi nejsou) pfimo ¢i nepfimo hospodafi s vefejnymi prostredky, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 10 As 41/2015." Vetejna kontrola je tak zajitovana nejen povinnosti
uverejfiovat smlouvy v registru smluv, ale téZ povinnosti poskytovat smlouvy na Zddost podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. O diskriminaci se tudiZ nejedna, nebot jde o rozdilné zachazeni
s rozdilnymi pravnickymi osobami. Tento zavér plati tim spiSe pro statni podniky ve smyslu § 2 zakona c.
77/1997 Sb., o statnim podniku (dale jen ,StPod”), které s vefejnymi prostfedky hospodafi pfimo, nebot
nemaji vlastni majetek a cokoli nabyvaji, nabyvaji pro stat (§ 2 odst. 2 StPod).

2. pokud by platil zavér UOHS ohledné diskriminace uréitych soutéZitel(i tim, Ze jejich smlouvy podléhaji
uverejnéni v registru smluv, zatimco jinych nikoli, pak by musel byt analogicky diskriminacni také zakon ¢.
106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,Infz“), ktery uklada povinnym subjektim,
kterymi jsou téz verejné instituce, povinnost poskytovat urcité informace na zdkladé zadosti. Podle
ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ navic musi povinny subjekt do 15 dnl od poskytnuti informaci na zadost povinny
subjekt tyto informace zverejnit zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup. Pokud tedy budou Zadateli na
7adost poskytnuty napfiklad viechny smlouvy spole¢nosti Ceské drahy, a.s., za posledni mésic, budou je
muset Ceské drahy uverejnit na svych webovych strankach.

3. sam UOHS ve svém stanovisku konstatuje, Ze z aplikace pravni upravy hospodaiské soutéze (tj. soutéznich
norem) existuji vyjimky v podobé regulatorni ¢i obstaravatelské ¢innosti statu. O regulatorni ¢innosti statu
jiz bylo pojednédno v bodé ¢. 1.3. Obstaravatelskou ¢innosti statu se — kromé penzijniho systému ¢i zajistovani
zdravotni péce — rozumi také pravni Uprava zadavani verejnych zakazek, totiz zdkon ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, jehoZ § 147a odst. 1 (a stejné tak § 219 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek) uklada verejnym zadavatelim povinnost uverejnit urcité smlouvy na verejné zakazky, pricemz
druhou smluvni stranou takovych smluv je obvykle soukromy podnikatel. U¢elem tohoto uvefejnéni je
zajistit verejnou kontrolu zadavani verejnych zakazek, pfi které dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky
ve smyslu § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Pokud je takova pravni Gprava v souladu
s pravni Upravou hospodarské soutéze, byt nepochybné vede k tomu, Ze soutézZitelé musi strpét uverejnéni
svych smluv, pak lze vést analogické zavéry ohledné zdkona o registru smluv, jehoZ Ucelem je rovnéz zajistit
vefejnou kontrolu uzavirani urcitych smluv (vymezenych pozitivné v § 2 odst. 1 ZRS a negativné v § 3 odst. 2
pism. a) a c) aZ I) ZRS), pfi nichZ dochazi k nakladani s vefejnymi prostredky.

3. Povinnost uveiejnit smlouvu v registru smluv a obchodni tajemstvi

UOHS tvrdi, 7e v praxi aplikace ZRS ,,...méZe dochdzet k tomu, Ze podnikatelské subjekty dotéené zdkonem o registru
smluv budou postrddat vyhodu obchodniho tajemstvi oproti svym konkurentim, dodavatelim i odbératelim,
nepodari se jim uspésné vyjedndvat o obchodnich podminkdch a funkiné utajit své podnikatelské zaméry.” Tato teze
je naprosto v rozporu se znénim zakona o registru smluv a UOHS zcela ignoruje fadu ustanoveni tohoto zakona, ze
kterych vyplyvd, Ze k poruseni obchodniho tajemstvi v disledku uvefejnéni smlouvy v registru smluv nem0ze dojit.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS, § 3 odst. 2 pism. b) a e) ZRS a § 5 odst. 6 ZRS:

1 Bobek, M. Bouckova, P., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 43.

12| 7e citovat rovn& rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 3 As 81/2014, tykajici se spole¢nosti CEZ, a.s. jako veiejné
instituce: ,, Nejvyssi sprdavni soud nepopird, Ze zarazeni stéZovatele a jemu podobnych spolecnosti mezi povinné subjekty dle informacniho
zdkona miZe plsobit jako odliSné zachdzeni, nicméné takové zachdzeni je podepreno legitimnim cilem, kterym je informovdni verejnosti o
plsobeni spolec¢nosti, které jsou fakticky nebo pravné ovlddané statem, a tedy pFfimo nebo neprimo hospodari se statnim majetkem; dochdzi tak
k naplnovdni prdava na informace zaruceného clankem 17 odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod. Tyto uvahy odpovidaji tomu, Ze spolecnost
je propojeni takovych subjektt se statem a verejnymi financemi, ale také tim vyssi, ¢im vice jsou tyto subjekty schopny zasahovat do prdv jinych
osob, a to zejména do prav zdkladnich.”
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1. Prostiednictvim § 3 odst. 1 ZRS, odkazujiciho na zdkony upravujici svobodny pfistup k informacim
(primarné na InfZ), statem vlastnéné podniky (tj. pravnické osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. k) a n) ZRS)
mohou chranit jakékoli ve smlouvé uvedené informace, které splnuji znaky obchodniho tajemstvi podle §
504 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, dale osobni Gdaje. Zakon o registru smluv tak nejde nad
ramec toho, co jiz dnes podléhd uverejnéni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery krom
jiného chrani obchodni tajemstvi v § 9 InfZ a priimyslové vlastnictvi v § 2 odst. 3 InfZ. UOHS ve svém
stanovisku vlibec nevysvétluje, proc je takto pojata ochrana informaci v ZRS z pohledu statem vlastnénych
podnikii nedostatecna. Pfitom pouze v pfipadé, Ze takto pojatd ochrana nestadi, Ize podle naseho nazoru
zvazovat novelu zakona o registru smluv.

2. Zakon o registru smluv umoziuje statem vlastnénym podnikim neuverejnit informace o smluvni
protistrané ani o celkové cené plnéni ze smlouvy jak v metadatech smlouvy podle § 5 odst. 6 ZRS, tak
v samotné smlouvé podle § 5 odst. 8 ZRS. Tim odpada namitka, Ze snad konkurence statem vlastnénych
podnik( ziska informaci o tom, s kym tyto uzaviraji smlouvy, nebo za jaké ceny. Dlivodem pro neuvefejnéni
téchto informaci je skutecnost, Ze identitu smluvni protistrany ani informaci o celkové cené témér nikdy
nelze chranit jako obchodni tajemstvi staitem vlastnéného podniku samy o sobé. Tyto informace vsak ve
svém souhrnu jiz mohou tvofit predmét obchodniho tajemstvi, konkrétné z nich lze vycist seznam
smluvnich partnerd a cenovou politiku. Proto mohou statem vlastnéné podniky™ tyto informace neuvetejnit.
V tomto ohledu jde ZRS nad rdmec InfZ, ktery podobnou ochranu takovym informacim neposkytuje.

3. UOHS rovnéz ignoruje vyjimku v § 3 odst. 2 pism. e) ZRS, podle néhoi se neuverejiuji smlouvy uzaviené
adheznim zplUsobem, jejichZz smluvni stranou je statem vlastnény podnik, vyjma smluv na vefejné zakazky.
Tato vyjimka pfitom umoznuje statem vlastnénym podniklim neuverejnit vétsinu smluv, které spadaji do
jejich béiného obchodniho styku v rozsahu predmétu podnikani, tedy to, co ma byt podle stanoviska UOHS
neuverejnéno.

4. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze § 3 odst. 2 pism. b) ZRS vyluCuje z uverejnéni v registru smluv technickou
predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci, model, zplsob vypocétu jednotkovych cen, vzor a
vypocet, tedy informace, které jsou obvykle bud obchodnim tajemstvim, ¢i predmétem primyslového
vlastnictvi.

Lze konstatovat, Ze uverejnénim smlouvy v registru smluv neni ohroZzeno ani obchodni tajemstvi, ani priimyslové
vlastnictvi, ani nemusi dojit k uvefejnéni informaci o smluvni protistrané &i celkové cené. Stanovisko UOHS nijak
nevysvétluje, pro¢ tato ustanoveni nejsou s to ochranit stdtem vlastnéné podniky a jejich spolecniky a obchodni
partnery.

4. Udajné ohrozeni svobody podnikani, zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny md , kaZdy prdvo na svobodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a
provozovat jinou hospoddrskou cinnost.” Jak plyne z jeho systematického zafazeni, jedna se o prvni v Listiné uvedené
hospodarské pravo (hlava IV., ,,Hospodaiska, socialni a kulturni prava“), kterého se v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny
Ize domdhat pouze v mezich zdkond, které toto pravo provadi. Ze znéni ¢l. 26 odst. 1 Listiny nelze dovodit pravo
uvedenych pravnickych osob (ani kohokoli jiného) na vykon prava podnikat ¢i provozovat jinou vydélecnou ¢innost
bez nutnosti dodrZzovat jakékoli zakony, resp. jimi uloZena prava a povinnosti (ktera tyto osoby urcitym zplsobem
omezuji v tom smyslu, Ze jim neumoZfiuji pravné jednat libovolnym zptisobem). Takovy zavér ostatné odmitl Ustavni
soud v ndlezu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 39/01 (tzv. Cukerné kvéty 1), kdy? konstatoval, Ze: ,neshledal jako
hodnotu ustavni duleZitosti volny trh prosty vsi regulace.” Naopak z ¢l. 41 odst. 1 Listiny plyne, Ze uvedené pravnické
osoby maji toto pravo jen vrozsahu a za podminek stanovenych zakony, tedy i zakonem o registru smluv.
Zakonodarce ma pritom pfi stanoveni téchto podminek, v nichZ lze realizovat prava v €l. 26 odst. 1 Listiny, Siroky
prostor k vlastnimu uvazeni. Ddvodem je sama podstata hospodaiskych, sociadlnich a kulturnich prav. ,Z prdv podle
¢l. 26 Listiny tedy primdrné plynou ndroky zakotvené v zdkonech, které tato prdva provddéji (srov. ¢l. 41 odst. 1
Listiny); tyto ndroky jsou vymahatelné i cestou ustavni stiznosti. Ddle z ného plyne prikaz zakonoddrci, aby zachoval
minimdlni standard tohoto zdkladniho prdva (srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny), jehoZ spinéni se ale nelze ustavni stiZznosti

B Ale nejen ony, stejnou vyjimku maji téZz vefejné vyzkumné instituce, vefejné vysoké Skoly, zdravotni pojistovny a jiné pravnické osoby,
podraditelné pod § 2 odst. 1 pism. n) ZRS.
4 podle autort komentafe k Listiné ustanoveni &l. 41 odst. 1 Listiny: ,,...vylucuje poddni ustavni stiznosti, jeZ by namitala, Ze zdsah orgdnu
verejné moci do ustavné zarucenych hospoddrskych Ci socidlnich pradv je protiustavni, opird-li se o zdkon. Jisté ale je moZné se ustavni stiZznosti
domdhat, aby zdkon byl uplatriovdn proti stéZovateli ustavné konformnim zplisobem, coZ muZe otevirat pomérné Siroké pole pouZitelnosti.”
Pospisil, I., Langasek, T., Simicek, V., Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
Dostupné z Aspi.
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domdhat, ustavni stéZovatel by se musel dovoldvat nékterého ze souvisejicich zdkladnich lidskych prdv (zejména
prdva viastnit majetek podle ¢l. 11, pripadné ochrany lidské distojnosti podle ¢l. 1 a 10 odst. 1)...Hleddni minimdlIniho
standardu hospoddrskych prév je duleZitym tkolem jak Ustavniho soudu, tak doktriny.“ Timto minimalnim
standardem se rozumi vymezeni jejich substantivniho jadra.

UOHS navic nijak nekonkretizuje, v éem spociva tidajné poruseni prava statnich podnikd a obchodnich spoleénosti,
podiaditelnych pod § 2 odst. 1 pism. n) ZRS, podnikat ¢i provozovat jinou hospodaiskou ¢innost. Neni divu,
protoze zakon o registru smluv sam o sobé do prav obsaZenych v ¢l. 26 odst. 1 Listiny nijak nezasahuje, nestanovi
zadné podminky omezujici vykon prava podnikat ¢i provozovat jinou hospodafskou ¢innost, ani ji nezakazuje. Pouze
vyzaduje uverejnit nékteré smlouvy v registru smluv, pficemz nejde nad ramec InfZ (viz vySe). V tom vsak nelze ani
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu'® spatfovat zasah do tzv. substantivniho jadra prava podnikat, tedy o
dotéeni samotné existence tohoto prava nebo jeho skuteéné realizace v kontextu ¢l. 4 odst. 4 Listiny."’
Substantivnim jadrem prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se rozumi vykon vydélecné cinnosti vykondavané
samostatné na vlastni Gcet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem cinit tak
soustavné za Ucelem dosaZeni zisku (srov. § 420 odst. 1 Ob¢Z), coz v sobé zahrnuje téz pozadavek na zachovani
triniho hospodaistvi.’® Podle autorti komentare k Listiné: , Ustavoddrce zakotvenim zdkladniho préva podnikat tak
nepochybné reagoval na likvidaci podnikdni v komunistické ére; zdkladni prdvo podnikat nyni garantuje kaZzdému
moznost takto definované samostatné vydélecné cCinnosti...je mozné ho omezit jediné zdkonem a takové omezeni
musi byt pfimérené a Setfit podstatu a smysl tohoto zdkladniho prdva.”> Omezenim substantivniho jadra prava
podnikat by byl naptiklad vyslovny zakaz podnikani statnim podnikdm a obchodnim spole¢nostem uvedenym v § 2
odst. 1 pism. n) ZRS, nebo zakaz podnikani téchto osob v pracovni dny (coz by vedlo k podstatnému omezeni doby,
kterou lze vénovat podnikani), zdkaz vykonu podnikdni statnich podnikd jako soustavné cinnosti, nebo treba
zavedeni 99% dané z prijmu z podnikatelské ¢innosti obchodnich spole¢nosti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. n) ZRS
(coz by kromé nemozZnosti dosdahnout prakticky jakéhokoli zisku vedlo k faktické likvidaci prava téchto obchodnich
spolecnosti podnikat).

Povinnost uverejiiovat nékteré smlouvy v registru smluv dle ZRS nepredstavuje zasah do substantivniho jadra
prava statnich podnik(i, ndrodniho podniku ¢i obchodnich spolecnosti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. n) ZRS,
podnikat. Povinnost zakotvend v ZRS nedopada na vSechny smlouvy, které uvedené pravnické osoby uzaviraji (zdkon
naopak obsahuje Fadu vyjimek, kterymi okruh téchto smluv redukuje, ¢imZ sniZuje administrativni zatéz),
uverejiiovani smluv neni spojeno s takovym naristem administrativni zatéze, kterd by jim znemoznovala podnikat
(napf. Ze by administrativni narocnost uverejnovani smluv odcerpala veskery zisk, ktery podnikatel generuje), a
samotny obsah uverejnénych smluv nejde nad ramec stavajici pravni Upravy svobodného pftistupu k informacim,
takZze nedochadzi k prozrazeni napf. obchodniho tajemstvi ¢i poruseni prav k pridmyslovému vlastnictvi uvedenych
pravnickych osob. Konecné ZRS se nijak nedotyka existence trzniho hospodafstvi.

5. Riziko Zalob a arbitraZi ze strany mensinovych spolecnikti (akcionaft)

Podle UOHS maze v piipadé existence mensinovych spoluvlastnik(i takovych soutéZiteld dojit k ohroZeni zahrani¢nich
investic, pfipadné obecné ke vzniku Skody. Ackoli majetkova tcast na akciové spole¢nosti je povaZovana za investici
a chranéna mezinarodnimi smlouvami,’® musely by byt spinény &tyti kumulativni podminky, aby k mezindrodni
arbitrazi vibec mohlo dojit.

V prvé fadé by musela existovat pfitomnost mezinarodniho prvku, tj. investorem (akcionafrem) by musela byt bud’
fyzickd osoba s jinym nez Ceskym statnim obcanstvim, nebo by jim musela byt pravnicka osoba zfizend podle
pravnich predpisl jiného smluvniho statu, resp. mit sidlo na Uzemi jiného smluvniho statu. Pro Uplnost je tfeba

1 Pospisil, I., Langasek, T., Simicek, V., Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012. Dostupné z Aspi.

18 \iiz nalez ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08 a na nélez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PI. US 54/10.

Y7 pii pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym Gcelm, nez pro které byla stanovena.

1 ,Cl. 26 Listiny ddle vedle konkrétnich verejnych subjektivnich prdv vici stdtu zakotvuje i objektivni tstavni princip, poZadujici zachovdni
trzniho hospoddrstvi a ochranu svobodného podnikdni; jiz bylo citovdno, Ze Ustavni soud dovodil povinnost obecnych soudi "poskytnout
ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasaZeno zptisobem, ktery se prici elementdrnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutézZe"
(ndlez IV. US 27/09 , srov. bod 2 komentdre).” Pospisil, I., Langasek, T., Simicek, V., Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Dostupné z Aspi.

19 Pospisil, I., Langdsek, T., Simicek, V., Wagnerova, E. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. KomentaF. 1.vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2012. Dostupné z Aspi.

2 akcie jsou povaZovany za investici napf. v €l. 1 odst. 1 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Spolkovou republikou
Némecko o podpore a vzdjemné ochrané investic (sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 573/1992 Sb.).



dodat, e Washingtonska umluva® v él. 25 odst. 2 vylu€uje z moznosti vedeni mezinarodni arbitraze té? osoby
s dvojim statnim obcanstvim.

Dale by muselo byt prokdzano poruseni mezindrodniho zavazku CR, obsaieném v mezinarodnich smlouvach o
vzajemné podpore a ochrané investic.”? Atkoli zalezi na obsahu konkrétni mezinarodni smlouvy, lze vymezit EtyFi
zavazky smluvnich statd, vyskytujici se ve vétsiné mezinarodnich smluv: spravedlivé a rovné zachazeni, legitimni
ocekavani, nezasahovani do investice a plnou bezpecnost a ochranu.

e ZRS ovsem nepredstavuje nespravedlivé a nerovné zachazeni se zahrani¢nimi investory, nebot dopada na
vSechny pravnické osoby s vétSinovou majetkovou Ucasti statu ¢i Uzemniho samospravného celku bez ohledu
na to, zda jsou jejimi minoritnimi akcionafi tuzemsti ¢i zahranicni investofi.”

e ZRS neni ani v rozporu s ochranou tzv. legitimniho oéekavani zahraniénich investort. ,Zddny investor totiz
nemiZe rozumné ocekdvat, Ze okolnosti prevaZujici pfi provedeni investice pretrvaji beze zmén. Pri urceni,
zda nesplnéné ocekavani zahranicniho investora bylo ospravedinitelné a primérené, je nutné brdt ohled také
na legitimni prdvo hostitelského stdtu ndsledné regulovat domdci zdleZitosti ve vefejném zdjmu.”** ZRS
sleduje vefejny zdjem na transparentnosti nakladani s vefejnymi prostiedky, nehledé na to, Ze diky odloZené
ucinnosti sankénich ustanoveni § 6 a 7 ZRS maji zahrani¢ni investofi dost ¢asu na zvazeni, zda chtéji byt i
nadale akcionafi pravnickych osob uverejiujicich smlouvy v registru smluv.

e ZRS neni ani vrozporu s pozadavkem na nezasahovani do investice. PoZadavek nezasahovani investice
zakazuje jakykoli negativni dopad opatfeni prijatych statem (v€etné pravnich predpis), na investici. Jedna se
zejména o spravu, fizeni, udrZzovani, pozZivani a vyuzivani investice. Samotny ZRS zdsah do investice
nepredstavuje, tim je teoreticky aZz pfipadné uverejnéni smlouvy, pficemz zahranic¢ni investor bude muset
prokazat, Ze dusledkem uverejnéni smlouvy doslo k zasahu do jeho investice. Vzhledem ktomu, Ze
uverejnénim smluv v registru neohrozuje obchodni tajemstvi, nenese s sebou nadmérnou administrativni
zatéz (podotykame, Ze uverejnénim smlouvy v registru mlze byt povérfena smluvni protistrana), zbyli
akcionari neziskaji v dlisledku uvefejnéni smlouvy vice informaci o akciové spolecnosti, nez jaké ma
zahrani¢ni akcionar (registru smluv je dostupny zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup zdsadné kazdému) a
ani zverejnéni napf. pro akciovou spolecnost nevyhodnych smluv nema negativni vliv na hospodareni
akciové spolecnosti (nebot timto vlivem je uzavieni nevyhodné smlouvy), neni jasné, jak muize dojit
uverejnénim smlouvy k zasahu do investice.

e ZRS konecné neni ani v rozporu s pozadavkem na zajiSténi plné bezpecnosti a ochrany. Timto pozadavkem
se totiz rozumi ochrana fyzické integrity investice a zékaz jejiho naruseni za poufiti sily.”> Podle nékterych
mezindrodnich smluv sem patfi také mozné znarodnéni (i opatfeni s obdobnym ucinkem), pokud jej
nedoprovazi adekvatni odskodnéni.’® ZRS viak fyzickou integritu investice nijak nenarusuje a nevede ani
k vyvlastnéni. | v pfipadé, Ze je pozadavek plné bezpecnosti a ochrany vykladan extenzivné, a obsahuje
v sobé navic pozadavek na zajisténi pravni ochrany (typicky pravo na spravedlivy proces), vsak ZRS nezbavuje
zahranic¢niho investora pravni ochrany.

Dale by musela byt prokazana skoda, ktera by v dlisledku uvefejnéni smlouvy v registru smluv vznikla (pficemz neni
jasné, jak by mohlo dojit ke Skodé v pripadé dodrzeni ZRS), a konecné by musel byt prokazan také kauzaini nexus
mezi porusenim mezindrodniho zavazku a vznikem Skody.

6. Slovenska pravni Gprava uverejiovani smluv

! Umluva o feeni sporll z investic mezi staty a ob¢any druhych stat (Washingtonska imluva), publikovana jako sdéleni federdlniho
ministerstva zahraniénich véci ¢. 420/1992 Sb.

2 ple Smida, J. Poru$eni smlouvy o podpofe a ochrané investic, Epravo.cz, 28. 8. 2006. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-smlouvy-o-podpore-a-ochrane-investic-42893.html

2 Jedinou vyjimkou by mohlo byt ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) ZRS, podle kterého nepodléha uverejnéni v registru smlouva, jejiz alespon
jednou smluvni stranou je akciova spolecnost, jejiz cenné papiry byly pfijaty k obchodovédni na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, jde-li o akciovou spolecnost, v niz ma stat nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi
celky vétSinovou majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby. Tuto vyjimku by skuteéné slo povaZovat za diskriminaéni vici
ostatnim podnikateltm, ktefi musi uvefejnit smlouvy v registru smluv, nebot obchodovéni s cennymi papiry na regulovaném trhu nesouvisi ani
nenahrazuje povinnost uverejnit nékteré smlouvy v registru smluv, a jako takova by proto méla byt zrusena.

2 Saluka B.V. v. Ceskd republika, Partial Award, 2006, odst. 305, str. 60.

» Typickym pfikladem je fyzicka likvidace investice (napf. zbourani tovarni haly), nebo nasilné obsazeni investice za pouZiti ozbrojenych sil
(napf. obsazeni zavodu armadou). Rovnéz neposkytnuti ochrany statem pred fyzickymi Gtoky na investici ze strany soukromych osob je
povaZzovano za poruseni pozadavku na plnou bezpecnost a ochranu investice.

% Viz&l. 4 odst. 2a 3 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpote a vzajemné
ochrané investic (sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 573/1992 Sb.).



UOHS sice spravné konstatuje, Ze vzorem pro ¢esky zdkon o registru smluv byl slovensky zakon ¢. 211/2000 Z. z., o
slobode informacii (dale jen ,,ZSI“), rovnéz je pravda, Ze okruh povinnych subjektt je obdobny, jako je tomu v pfipadé
Ceské pravni Upravy a v obou pfipadech zahrnuje také obchodni spoleénosti s majetkovou ucasti statu ¢i uzemnich
samospravnych celkli, nicméné uverejiovani smluv, jejichz smluvni stranou je takova obchodni spolecnost,
respektive uverejnovani informaci o takovych smlouvach, nelze odbyt tezi, podle které se na Slovensku neuverejiuji
smlouvy uzaviené v béZzném obchodnim styku v rozsahu pfedmétu podnikani anebo ¢innosti zapsané v obchodnim
rejstiiku anebo jiné Ufedni evidenci, nebot tim UOHS pFehlizi hned dva problémy.

Zaprvé podle § 5a odst. 2 ZSI obchodni spolecnosti s vyluénou majetkovou ucasti statu ¢i tzemniho samospravného
celku namisto smluv uverejiuji ,informaci o uzavieni smlouvy”. Obsah ,informace o uzavieni smlouvy” je pfitom
dle § 5a odst. 15 ZSI definovan v § 3 nafizeni vlady Slovenské republiky ¢. 498/2011 Z. z. a zahrnuje nazev smlouvy,
oznaceni smluvnich stran, popis predmétu smlouvy, celkovou hodnotu pfedmétu smlouvy véetné DPH (pokud ji Ize
urcit), datum uzavreni smlouvy, datum nabyti Ucinnosti smlouvy a datum skonceni platnosti smlouvy (pokud jde o
smlouvu uzavienou na dobu urditou), tedy obdobné informace, jaké jsou uverejiiovany dle § 5 odst. 5 ZRS.
Uverejnéni téchto informaci pfitom nelze vyloudit s tim, Ze se jednd o obchodni tajemstvi ¢i o divérné informace
apod. (srov. § 5 odst. 6 ZRS, ktery nékteré informace umozZiuje chrdnit jako obchodni tajemstvi). Pokud by tedy byla
pravdiva teze UOHS o tom, Ze uvefejiiovani takovych informaci o smlouvach je s to poskodit , podnikatelské
subjekty dotcené zdkonem o registru smluv, (které) budou postrddat vyhodu obchodniho tajemstvi oproti svym
konkurentiim”, pak by na Slovensku od 1. 1. 2011, kdy nabyla uc¢innosti novela ZSI vyZzadujici uverejiiovani takovych
informaci o smlouvach, jiz nepochybné doslo k zasahu evropské Komise, ktera by v takové prdvni Upravé shledala
poruseni pravidel hospodarské soutéze, ev. k zalobdm dotéenych obchodnich spole¢nosti s vylucnou majetkovou
Ucasti statu ¢i Uzemniho samospravného celku na nahradu takto zplsobené skody. K nicemu takovému vsak za vice
nez pét let ucinnosti takové pravni Upravy nedoslo.

Zadruhé vyjimka v § 5a odst. 2 ZSl dopadd pouze na ty smlouvy, které jsou uzaviené v bézném obchodnim styku
vrozsahu predmétu podnikdni obchodni spoleénosti svylu¢nou majetkovou Ucasti statu anebo uUzemniho
samospravného celku,”’ pficem? obé podminky musi byt splnény kumulativné. Smlouvy, které nespadaji do
predmétu podnikani anebo do néj sice spadaji, ale nejsou uzavieny v bézném obchodnim styku, budou muset byt
uvefejnény ,v plném rozsahu*, vyjma informaci, které se neuverejiuji, jak plyne z § 5a odst. 4 ZSI. V tom viak UOHS
nespatruje diskriminaci ¢i naruseni hospodarské soutéze.

7. UOHS navrzené ,fe$eni“ vede k pravni nejistoté

Podle UOHS ,.cilem by mélo byt transparentni rozlifovani mezi soutéZiteli a jejich podnikatelskou &innosti, je? je
regulovana trznimi principy a normami verejného soutézniho prdva, a subjekty vykonavajicimi vefejnou moc, jejichz
hospodareni neni ohroZzeno podnikatelskym rizikem, avSak je saturovano z vefejnych rozpocta.”

Problémem je, 7e pojem soutéZitele, definovany v § 2 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., zahrnuje — jak sdm UOHS
konstatuje — kazdy subjekt, ktery se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mlze svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ neni
podnikatelem. Snaha rozliSovat pak soutéZitele mezi sebou nardzi na fadu problému, napfiklad:

e kam zaradit statni podniky ve smyslu zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (dale jen ,ZSP“), které sice
vykonavaji podnikatelskou cinnost, ale veskery majetek, se kterym hospodafi, vlastni dle § 2 odst. 2 ZSP
stat.”® Rovné? je zde otazka obchodnich spole¢nosti s vyluénou majetkovou Géasti statu, které dle rozsudku
NSS sp. zn. 10 As 41/2015 neptimo hospodafti s vefejnymi prostfedky. Bude na tyto soutézZitele nahliZzeno
jako naty, jejichz hospodareni je saturovano z verejnych rozpoct(?

e kam zaradit obchodni spole¢nosti s vétSinovou majetkovou Ucasti statu ¢i uzemniho samosprdvného celku,
které vsak nejsou ohrozeny podnikatelskym rizikem, nebot maji postaveni lokdlniho monopolu, napf.
dopravni podniky ci technické sluzby ¢i vodarny a jejichz hospodareni je dotovano z verejnych rozpoct?

e kam zaradit soukromou podnikajici pravnickou osobu, ktera rovnéz vykonava urcitou ¢dst vefejné spravy,
napt. spole¢nost CHAPS, spol. s.r.0.?*

e jak se bude v praxi uréovat, zda dany subjekt je ¢i neni vystaven podnikatelskému riziku?

rozliseni subjektd podle predmétu podnikani Ci jiné cCinnosti bylo opusténo jiz v prabéhu legislativniho
procesu prijimani zakona o registru smluv v roce 2014.

z Majetkové Ucasti se pro Ucely tohoto ustanoveni scitaji, takze smlouvy musi uverejnit téZ obchodni spolecnost, ve které ma stat napr. 50%
majetkovou Ucast a obce pak maji dohromady zbylych 50%.

8 podnik ma pravo hospodafit s majetkem statu a nema vlastni majetek.

 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3930/14 ze dne 16. 6. 2015, dostupny zde: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3930-
14 1
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Tyto otazky ilustruji pravni nejistotu nejen samotnych ,povinnych subjekt(”, uvedenych v § 2 odst. 1 ZRS, ale téz
jejich smluvnich stran, které nemaji jak zjistit, zda jednaji s pravnickou osobou, jejiz smlouvy podléhaji uverejnéni
nebo ne. Vzhledem k nasledkiim neuverejnéni smlouvy v registru smluv (neucinnost dle § 6 odst. 1 ZRS, zruseni od
pocatku dle § 7 odst. 1 ZRS) a vzhledem k nasledkiim nedodrzeni povinnosti takové smlouvy uzavfit v pisemné formé
(§ 8 odst. 2 ZRS, § 582 odst. 1 Ob&z)* je takové pravni nejistota podle naseho nadzoru nepfijatelna.

* Neni-li pravni jednani ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je neplatné, ledaZe strany vadu dodatecné zhoji.
Nedodrzeni zakonem dané formy, v tomto pfipadé formy vyzadované § 8 odst. 2 ZRS, vsak dle naseho nazoru dodatecné zhojit nelze.
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