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Zapis ze seminare

Regulace postaveni uredniki statni spravy

16. 5. 2013, Lichtenstejnsky paldc (HAMU), Praha, 17:15-19:15

Téma:

Ceska republika nutné pottebuje zakon regulujici statni spravu. Co musi takovy zakon splfiovat?

% Posileni konkurenceschopnosti CR, ¢erpani evropskych fondil po roce 2013, napInéni
zavazkl (Ustava CR, EU, koali¢ni smlouva, protikorupéni strategie, strategie
konkurenceschopnosti)

++ Klicové parametry kvalitni pravni Upravy (systemizace, oddéleni politickych a urednickych
pozic, odménovani, hodnoceni a kariérni rad)

Hosté:

Zdenék Cech, zastoupeni Evropské komise v Ceské republice

Sona Dvorackova, vedouci oddéleni verejné spravy Ministerstva vnitra

Jan Hornik, feditel odboru pro koordinaci boje s korupci Utadu vlady

Jitka Chalankova, poslankyné TOP 09

Jan Klan, poslanec KSCM, Vybor pro vefejnou spravu

Lenka Petrdkova, analyti¢ka Oziveni

Stanislav Polc¢ak, poslanec TOP 09 a STAN

Jan Rovensky, predseda Odborového svazu statnich organli a organizaci

Ladislav Riha, ptedseda odbord na Ministerstvu financi

Véroslav Sobotka, manaZer pro legislativu Asociace malych a stfednich podnik( a Zivnostnikd CR
Michaela Suchardovd, analyticka a pravnicka spolupracujici s Nada¢nim fondem proti korupci
Jeronym Tejc, pfedseda poslaneckého klubu €SSD

Bohdan Urban, feditel odboru verejné spravy a eGovernmentu Ministerstva vnitra

Katefina Valachov3, feditelka legislativniho odboru Kancelare Senatu

Vaclav Velcovsky, analytik Good Governance, dfive Ministerstvo vnitra

Moderoval Jifi Boudal (Ekologicky pravni servis)

Hlavni vystupy:

Ucastnici diskuze se vétSinové shodli na nasledujicich bodech:

e Navrh zakona o statnich urednicich vykazuje velkou fadu systémovych nedostatkd. Jejich
shrnuti obsahuje tabulka vypracovana Lenkou Petrakovou (viz pfilohu).

e Vétsina ucastnikd se shodla na tom, Ze nedcinny sluzebni zakon 218/2002 Sb. je
komplexnéjsi, systematictéjsi a kvalitnéjsi a je na misté diskutovat o jeho novelizaci a
predevsim uvedeni do praxe.

e O konkrétni podobé legislativniho feseni se povedou diskuze mezi poslanci predevsim
v pribéhu léta. Jeronym Tejc priblizil navrh novelizace sluzebniho zakona a vyzval koali¢ni
poslance ke spoluprdci. Stanislav Pol¢ak uvedl, Ze pokud je hodnoceni navrhu zakona o
statnich urednicich ze strany Rekonstrukce statu spravné, coz ucastnici potvrdili, domniva se,
Ze vladni ndvrh nenaplfiuje Programové prohlaseni vlady a jsou pfipraveni o ndvrhu dal
jednat.

e Evropska komise nebude automaticky povaZovat pfijeti zakona o statnich urednicich za
splnéni podminek pro ¢erpani fondd. Pokud zakon nebude zajistovat odpolitizovani statni
spravy, Cerpani zlstava ohroZeno.
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Uvodni pFispévky

L. Petrakova pripomnéla, Ze mame jedenact let platny sluzebni zakon, ktery nikdy nevstoupil v
platnost a byl opakované novelizovan. Pracovni skupina k drednikdim v rdmci projektu Rekonstrukce
statu vytycila 9 parametr( zakona o statni spravé:

1. prava a povinnosti Urednikd, véetné ochrany pred politickymi tlaky: neni ochrana proti
politickym tlakdim, neni infrastruktura; statni aparat je tim, kdo ma najit efektivni cestu, jak
tlak(m zabranit

2. transparentni personadlni politika: oteviena vybérova fizeni a to véetné obsazovani vedoucich
pozic — vybér probiha na zakladé zkusenosti a kompetenci, ne na zédkladé politickych
preferenci — sluZzebni zakon predpoklada nezavislou persondlni politiku ve vSech ohledech

3. jednotny a transparentni systém odménovani: bohuzel dnesni praxi je odménovani na
zakladé nizké ¢asti ndrokové a vysoké nenarokové ¢asti platu, coz kritizuje i OECD — sluzebni
zakon sice omezuje smluvni platy, ale nefesi problém systémové nijak, odvolava se na
zakonik prace. Novela zakona ¢. 218/2002 predlozena J. Tejcem omezuje nendrokovou ¢ast
na 25 % platové slozky, bohuzel ale novela neobsahuje rozdéleni do platovych tfid.

4. politické a urednické funkce jsou oddéleny véetné vymezeni kompetenci: zdkon o statni
sluzbé toto oddéleni neprovadi a dokonce zakon predjima, ze je mozné v jedné osobé
kumulovat urednické a politické funkce. VIadni navrh také neobsahuje vymezeni
kompetencni.

5. zamezit ucelovym reorganizacim, vytvareni ,kvazimist”: zakon o statni sluzbé zachovava
soucasny stav, systemizaci reguluje

6. rteSeni prestupu politikll do Urednickych mist na zakladé zkousky: zakon tuto otazku fesi a
stanovi podstoupit tuto zkousku do 3 let

7. zvySeni odpovédnosti Uredniki za jejich rozhodnuti: zdkon neobsahuje zvySeni odpovédnosti,
novela zvysuje odpovédnost za poruseni na osminasobek platu

8. ochrana oznamovatel(: ve vladnim navrhu je odkaz na antidiskriminacéni zakon a na
rozhodnuti jednotlivce; ve sluzebnim potom institucionani feseni

9. existence struktury a mechanismu pro jednotny vyklad sluzebniho zakona: vladni navrh
zakona nepredpokladd, Ze by existoval nadrezortni organ, byla by jen pozice vedouciho
uradu. Navrh novely zdkona 218 naopak obsahuje zfizeni nadresortniho organu, metodické
vedeni a koordinaci.

Toto porovnani naleznete podrobnéji a prehledné v pfiloZzené komparativni tabulce.

Petrakova upozornila, Ze podle jejiho nazoru pfipominky, které daly ke sluzebnimu zakonu, nebyly
zohlednény a Ze nékteré ¢asti plivodniho zdkona byly pouze prekopirovany do nového zakona, ovsem
bez systémového zafazeni a potfebného provazani.

B. Urban upozornil, Ze existuji koncepce soukromopravniho vs. vefejnopravniho zakona o statni
sluzbé a Ze je tfeba si mezi nimi vybrat a rozhodnout se pro jednu koncepci. Staty, které vykazuji
kvalitni parametry statni spravy, jsou vétsinou v soukromopravnim modelu (Dénsko, Svédsko, Velka
Britanie), hybridem je Holandsko, Némecko a Rakousko maji verejnopravni. Tzn. vétsina statd s
kvalitni statni spravou stoji na soukromopravnim modelu. Je to i trend v ramci EU.

Shodneme se, Ze kvalitni zakon o statnich Urednicich je nutné prijmout, uz z toho dlivodu, abychom
mohli ¢erpat ze strukturalnich fondd prostredky a to zejména na vzdélani arednikd. K financni
narocnosti systému B. Urban poznamenal, Ze problém je zdédény, zdkon 218 nebyl podroben
hodnoceni dopadu. Nebyl sam posouzen z hlediska ekonomického vyhodnoceni a nemame tedy co s
¢im porovnavat. Zakon o statnich ufednicich toto vycisleni obsahoval, ale komise pro RIA k nému
nevydala kladné stanovisko. Z pohledu Ministerstva vnitra je ekonomicky vyhodnéjsi soukromopravni
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model. Logicky jej zajistuje Ministerstvo vnitra pouze posilenim svého personalniho odboru a tim
odpada centrdlni feditelstvi statni sluzby.

B. Urban dale predstavil konkrétni parametry obsazené v navrhu Ministerstva vnitra:

e Podminky pfijeti zde stanovuji, Ze neni nutné absolvovat pfipravu na statni sluzbu.

e Pracovni pomér je upraven na dobu neurcitou, ale zdkon uvazuje i dobu urcitou, pokud jde o
Uredniky placené z evropskych penéz (coz se ukazalo jako vhodna moznost).

eV odménovani navrh ministerstva vnitra zanechava prispévek k dichodu, neresi hmotnou
odovédnost nad rdmec zakoniku prace (model 4,5 nasobku).

e Benefitni systém je také komplexni a ministerstvo jej zachovava.

e Ohledné stability jsou v ndvrhu jasné dané podminky sluzebniho postupu, osatné, individualni
plan vzdélavani.

e Ohledné vzdélavani v navrhu ministerstva zUstala Grednickd zkouska. Navrh také zachovava
volnost stanovit decentralizované podminky vzdélavani, je zruseno vzdélavani ve stupnich.

e Navrh ministerstva ma zdkaz zastavani funkci v politickych strandch vedoucimi dredniky.

Vv

B. Urban svij prispévek uzavrel s informaci ohledné hodnoceni dopad regulace: nezfizeni feditelstvi
vyznamné zlevni statni spravu, RIA v tomto ovSsem nebyla pozitivni.

J. Tejc: Plvodni zamér byl doladit zakon Ministerstva vnitra pozménovacim navrhem. Problém ale
CSSD spatiovala v neopravitelnosti navrhu. Proto se rozhodli proéist znovu platny, ale netGéinny
sluzebni zakon a vyhodnotili jej tak, Ze je zakladem, je ale potifebna jeho novelizace. Podstatou
debaty neni urcit presny ndsobek platu v pripadé odpovédnosti, ¢i pfesné benefity v platu. V ndvrhu
novely se snazili odstranit body, které nejvic financné zatéZovaly stat. Plat ufednika by mél byt tarifni
a nadtarifni slozka by méla byt 25 %. Tarifni tabulka v tuto chvili jesté neni. Princip by ale mél byt
podobny jako u vladnich ¢initell, kde vlada stanovuje zaklad, platy jsou ndsobkem tohoto zakladu a
netarifni ¢ast jsou stanoveny jako procenta zdkladu. Nemélo by dochazet ke zméndm mezi
jednotlivymi tarifnimi stupni. Tabulka by byla stanovena zakonem, zaklad pak stanoven nafizenim
vlady.

U&elovym reorganizacim lze zabranit centralnim zajisténym zaméstnanctl, mél by proto vzniknout
nadrezortni centrdlni organ koordinacni povahy s cca 60 zaméstnanci. Karna odpovédnost by méla
zajistit, Ze Urednici plni své povinnosti a zaroven nejsou Sikanovani v pfipadech, kdy budou
nepohodIni politickému predstaviteli. Domniva se, Ze vzdélavani urednikd by nemélo byt byznysem
agentur, které se tim dnes Zivi, ale mélo by byt také vice centralizované pod dohledem generdlniho
feditelstvi. Doporucuje vychdzet z vefejnopravni regulace, vzhledem k podobnosti ¢eského systému s
Rakouskem a Némeckem. Toto ostatné namitaji i mnohd ministerstva. Nejde o to, jaky se zvoli
systém, ale jak se nastavi parametry.

Navrh novely je snahou ukazat, Ze neni potifeba vytvaret novy zakon, ale pouze zdokonalit zakon
stary, ktery je kvalitni a oprasit ho od nanosl, které si nem(zeme ekonomicky dovolit. Bylo by byvalo
lepsi spolecné pracovat na tomto zakonu nez jit Uplné novou cestou, je to riziko.

J. Boudal pfipomnél, Ze Analyza financni narocnosti a kvality vykonu statni spravy do roku 2030
zpracovana ekonomkou Janou Chvalkovskou — zpochybriuje medidlni informaci, Ze zavedeni zakona o
statni sluzbé by bylo naroc¢néjsi nez zachovani soucasného stavu.

vvvvvv

kterymi jsou systemizace, oddéleni politickych a Urednickych pozic, odménovani, hodnoceni a
kariérni fad. Polozil otazku, jak v praxi zajistime, Ze politik nebude ovliviiovat uredniky?
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S. Polc¢ak uvedl, Ze pokud by méla platit souhrnna tabulka od Lenky Petrakové (pozn. s niz vSichni
pritomni souhlasili kromé dvou dil¢ich Uprav) tak je patrné, Ze se nenaplnuje vladni pozadavek z
programového prohlaseni vlady.

J. Boudal precetl pro vSechny tento poZadavek:

Viada bude usilovat o odpolitizovdni verejné sprdvy zavadénim modernich principl fizeni organi
vefejné moci a metod Fizeni kvality. Viada predloZi ndvrh jednotné prdvni upravy prdv a povinnosti
uredniku verejné sprdvy, ve které bude jednoznacné urcena hranice mezi politickymi a urednickymi
misty a zajisténo odpolitizovdni, profesionalizace a stabilizace verejné spravy. (Programové
prohldseni vlady ze dne 4. 8. 2010)

S. Polcdak uvedl, Ze vystoupeni J. Tejce vnima jako pozitivni, nikoliv pfilis dogmatické. Nechce se
zaklinit v debaté o soukromopravni vs. vefejnospravni. Pokud se mlze vybérové fizeni rusit bez
jakéhokoliv dlvodu, tak se nedomniva, Ze je zavazek splnén. Poslanciim to zatim predloZeno nebylo,
v parlamentu to nebude v ¢ervnu, je tedy celé [éto k tomu se nad tim zamyslet. Osobné by byl rad,
kdyby prvky depolitizace naplnily to plvodni zadani. Na druhou stranu nechceme francouzsky model.
Nechce zpochybnovat Analyzu finanéni naro¢nosti, ale nerozumi tomu, proc tedy pravicové i levicové
vlady odkladaiji prijeti zakona pravé z divodu financni narocnosti. Soukromopravni cesta jemu
osobné vyhovuje a viibec nevadi.

J. Boudal poloZil otazku, zda je mozné zrizeni nadresortniho orgdnu dosdhnout v pozmériovacim
ndvrhu?

S. Polcak uvedl, Ze vladni navrh nebude predstavovat dogma, bude vile i na strané predstavitell
koalice na tom, aby to davalo néjaky logicky celek. Ulohou koali¢niho poslance je ptat se Ministerstva
vnitra, jestli bylo pfedloZzenim vladniho navrhu splnéno programové prohlaseni. NeZ pfijmout dalsi
zakon, ktery bude ,,zmetkem” nebo bude odkladany, pak je dlleZité se zamyslet i nad cestou, kterou
navrhl pan Tejc.

V. Vel€ovsky upozornil na to, Ze musime vnimat rozdil mezi pozi¢nim a kariérnim modelem, ne jen
mezi soukromopravnim a vefejnopravnim.

K. Valachova v tomto souhlasila s tim, Ze se jednd o Uplné jiné systémy. Kariérni = ufednik postupuje
v kariérnim systému, ale ten je uzavien vstuplm z vnéjsku. Pozi¢ni je otevien vybérovym fizenim,
statni spravu je moZno touto cestou oZivovat, sprava je pak vice flexibilni. DlleZité je, jak je zajiSténa
soudni obrana, mozZnost karného fizeni, oddéleni urednich a politickych pozic. Obava nékterych
politikd z prilisné moci urednikd je licha. Na krajské Urovni depolitizace existuje a sprava se nehrouti,
politici nejsou rukojmim urednikd.

V. VelCovsky zdlraznil, Ze pokud je rozdéleni v zakoné pouze v oznaceni politické a Urednické a neni
jasné receno, co ktera pozice obnasi, pak je to nedostatecné.

Z. Urban pfipomnél, Ze zakon €. 312 je dobra praxe. Zakon je velmi dobfe hodnocen krajskymi urady,
ale politicka reprezentace krajd stale vyjadfuje obavy. Ufednici na zmény ve 312 reaguiji s nevoli,
nebot podle jejich minéni praxe funguje.

J. Rovensky predstavil nazor, Ze ndvrh ministerstva nic neméni, pouze zakonzervovava soucasny
systém. Novely existujiciho zakona podle néj jiz zmirnily finanéni narocnost zdkona, ale navrh pana
Tejce jiz dalsi financni naro¢nost neméni. Pfipomnél, Ze je dalezité si uvédomit, Ze zakon v jakékoliv
podobé bude finanéné narocny, resp. zvysi se vydaje.

Dale se domniva, Ze smluvni platy nemaji v Urednické sfére co délat. Platové rozpéti bylo navrzeno k
tomu, aby nebyl zaruceny postup. Narokova slozka byla sniZzovana a urednici byli zavisli na
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odmeénach. Pokud tuto praxi zménime, tak to kazdopadné predstavuje zvyseni finanéni narocnosti.
Dozor by mél byt centralni, nemUzZe o tom rozhodovat pouze vedeni toho kterého Uradu. Prispévek
na dlchod se do navrhu dostal aZ v poslednich pfipominkach, v plivodnim navrhu nebyl.

J. Boudal polozil otazku, zda je potreba vytvorit nadrezortni urad?

J. Rovensky prohlasil, Ze pokud bude systemizace podle agend, pak generalni feditelstvi nemusi
existovat, nebo by to byl jen maly (5-ti clenny orgdn), ktery by byl Cisté kontrolni.

V. VelCovsky upozornil, Ze z praxe vime, Ze pokud ma jeden rezort koordinovat ostatni, tak to
nefunguje. Domniva se, Ze je nutné vytvofit nadrezortni orgdn.

K. Valachova doplnila, Ze je potfeba jednotné definovat vyklad povinnosti Urednika. Podle ni ale
nelze kontrolu svéfit jednomu ministerstvu, kde ministr je politik a neni kvalifikovand osoba pro tuto
¢innost. Generalni feditelstvi redukuje i finanéni nadrocnost vzdélavani urednik(, na rozdil od feseni v
jednotlivych statnich organech. Novela by se méla vyporadat s ndklady na generalni feditelstvi.

J. Chalankova souhlasi.

Z. Urban souhlasil, Ze centralni fizeni je idealni. Pouze se obavd, aby nevznikla paralelni struktura jako
je NBU.

M. Suchardova pfipomnéla, Ze EU ma velky vliv na toto rozhodovani. Pokud by nepfisla s povinnosti
CR zavést tento zékon, tak by ke zméné nedoslo. Zaroven uvedla, Ze zastupce EK dnes potvrdil, ze
sluzebni zakon je kvalitnéjsi. V EK budou hodnotit vyvoj a ddle zkoumat kvalitu zdkona, pokud
nebude vyhovuijici, pak muize byt nadale ohroZeno cerpani fondl. Tim dochazi ke zpochybnéni
predpokladu, Ze pfijeti vlddniho navrhu automaticky znamena vyreseni hrozby zastaveni ¢erpani
dotaci.

Konkrétni citace:

,Ndvrh zdkona o stdtnich ufednicich jsme vidéli, naposledy pred pdr mésici a poté i jeho novou verzi a
stdle mame spoustu pochyb o jeho kvalité a zajisténi stabilni a efektivni statni spravy a toto jsme také
komunikovali ceskym uradum. Plvodni zdkon o stdtni sluzbé z r. 2002 vnimadme jako lépe zajistujici
poZadované cile. V pfipadé pfijeti ndvrhu zdkona o stdtnich ufednicich mizZe byt Cerpdni evropskych
penéz na dalsi programovaci obdobi zpochybnéno.“ (zastupce EK Aurelio Cecilio, vedouci jednotky
ESF, na konferenci Transparency International — CR Evropské fondy — Jak pfedchdzet rizikiim
podvodim a zneuZivani, 16. 5. 2013)

Z. Cech: Pozice Zastoupeni Evropské komise bude hotova 29. 5. 2013 v rdmci pfijeti bali¢ku tzv.
doporuceni hospodafské produkce. Jiz loni bylo doporuéeni implementovat Sluzebni zakon
urychlené.

J. Boudal se dotazal, zda z tabulky uvddejici komparaci ne/feseni 9 bodi — hlavnich potfebnych znaki
zdkona, je néco s ¢im ucastnici zdsadné nesouhlasi nebo maji prfipominky?

P. Kypr: Ve svété existuje jen jediny pozi¢ni systém — Novy Zéland. Jinak je praxi kariérni systém. Na
ministerstvu zahranici také existuje hierarchie. Sluzebni zakon byl vyhovujici s urcitymi vyhradami.
Obecné jsou urcita specifika MZV, ktera musi byt v zakoné vymezena. Ddle ma problém s jednotnou
systemizaci. MZV m(Ze zrusit ambasadu velmi rychle z finanénich dvoda bezpecénostnich, nemize to
byt v rdmci jednotného systému.

L. Petrakova: Systém by nemél byt vybran ideologicky, ale na zakladé tradic, povahy ceské
spolecnosti.
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Dvé dil¢i pripominky slibil upfesnit B. Urban. Ostatni Gcastnici nevyjadfili Zddné rozpory s komparaci.
J. Boudal se dotazal, jaky je podle ¢asovy rdmec pro predloZzeni ndvrhu?

S. Dvorackova prinesla Cerstvé informace z legislativni rady vlady, kde byl dnes projednavan névrh
zakona o statni sluzbé: LRV zatim nedala kladné stanovisko. Navrh musi byt prepracovan podle
doporuceni do pristiho pondéli, pak se bude rozhodovat per rollam. Stdle se pocita s tim, Ze do 29. 5.
by mél byt ndvrh predlozen vliadé. Problémem je institucionalni plsobnost — kdo bude na zakon
dohlizet. Dvorackova dale uvedla, Ze LRV nebude rozhodovat o tom, jaky bude mit zakon rozsah
plUsobnosti. Na 90% pripominek LRV pfistoupili a zapracuiji je, problémem k dopracovani zistava jen
vymezeni plsobnosti.

L. Petrakova se domniva, Ze presto nedochdzi k zasadni zméné a soucasny navrh nesplfiuje deklaraci
vlady, pozadavky Evropské komise a Ze nebude mozné prijit se skutecné funkénim pozménovacim
navrhem, Ze je nutné prepsani zdkona (i pfijeti novelizovaného sluzebniho zdkona, coz doporucuje
Rekonstrukce statu).

B. Urban pfipomnél, Ze by neméla zapadnout diskuze o finanéni ndkladnosti zdkona. Cilem zakona je
zajistit kvalitni sluzbu pro obcany. Je jasné, ze to bude néco stat, ale to je podminka, kterou musime
pfijmout. Uved|, Ze je lepsi pfijmout néco nez nic.

J. Rovensky uved|, Ze generalni feditelstvi by mohlo byt teoreticky i na Uradu vlady atd. Ale je nutné
si uvédomit, Ze bez zvysSeni finanéni ndroénosti nelze zmény prijmout.

L. Riha sdélil, 7e pokud navrh obsahuje finanéni pozadavky, tak by mél byt predkladan tak, aby zmény
bylo mozné zakomponovat do statniho rozpoctu. Souhlasi s panem Rovenskym, Ze ndklady na kvalitni
spravu budou, ale je nutné dobfe nastavit platové ohodnoceni, aby nedochazelo ke svévoli pfi
vyplaceni arednikl a urednik nedostaval odmény za politickou préci, protoze neni presné dané, kolik
ma mésicné urednik dostat.

V. Vel€ovsky uvedl, Ze nesouhlasim s vétou ,,je lepsi néco, nez nic”. Nevladni organizace jsou proti
nekvalitni Upravé zdkona. Podle néj je vidét, Ze neexistuji kvalitni analyzy, cozZ je jednim z nedostatkd,
za které je odpovédné ministerstvo vnitra. | zde je vidét, Ze financ¢ni vyhled zpracovavaji neziskové
organizace (tj. odkaz na analyzu Jany Chvalkovské).

V. Sobotka se spolu s Asociaci malych a stfednich podnikd a Zivnostnik( priklani ke sluzebnimu
zakonu. Poukazuji na to, Ze Urednici nemaji Zzadnou odpovédnost, mél by existovat stanoveny postih.

J. Tejc uvedl, Ze kdybychom zakon délali proto, Ze chceme zlepsit statni spravu, tak se vezme to
hlavni a na téchto zakladech stavime. Ale protoZe neexistuje tato zakladni politicka shoda a pouze v
tuto chvili chceme jen splnit poZadavek Evropské komise, tak vznika ponékud slepovany zakon, ktery
ma jen za cil splnit ¢asové ultimatum stanovené komisi a predloZit ji néco, co se ji bude libit.
Pripomnél také ndmitky ministerstev fizenych TOP 09, s nimiz by se mohla najit vécna shoda.
Odhaduje, Ze v zafi se bude rozhodovat ve tfetim ¢teni, pak pUjde navrh do senatu, ke konci roku
bude podepsany a Ucinnost zavedena k 1. 1. — neZ to, radéji nic. Pokud schvalime tento vladni zakon,
tak na néj mGzZeme navazat pozdéji s lepsi verzi. Ale je mozna lepsi ted vzit jen zakladni poZadavky a
ty splnit, nenazyvat je novym zakonem a pockat, az bude dostatek ¢asu tyto pozadavky/provedené
zmény potvrdit v zakoné. BohuZel on i dalsi kolegové dlouho neuvaZovali o moZnosti revize
plvodniho zdkona, povaZovali jej za jiz mrtvy, a ztratili as na vymysleni nového. Finanéni naroénost
je opravdu v porovnani s pfinosem zdkona relativni. Generdlni reditelstvi je spiSe symbolicka véc —
pokud by se ale na néj vzali lidé z ministerstev, tak to neni nic, co by si stat mohl dovolit.

Zapsala Johana Typoltova, Upravy provedla Magdaléna KlimeSova.
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